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SE dar und schließt unmittelbar an den Grundriß der allgemeinen Kate- 
FR  gorienlehre: Der Aufbau der realen Welt (1940, zweite Auflage 1949) an. 
Nachdem Hartmann bereits in seinen Grundzügen einer Metaphysik der Er- 
 kenntnis (1921, vierte Auflage 1949) den Blick zum Ontologischen gewandt 
= und in seinem Beitrag zur Natorp-Festschrift (1924): Wie ist REN Onto- 
logie überhaupt möglich? sein Vorhaben zur Diskussion gestellt hatte, erschienen 
' dann die ersten beiden Bände der nunmehr abgeschlossenen neuen Ontologie: 
Zur Grundlegung der Ontologie (1935, dritte Auflage 1949) und Möglichkeit 
“ und Wirklichkeit (1938, zweite Auflage 1949). — 


zu den bedeutendsten Werken, die je über diesen Gegenstand geschrieben wur- 
iz den. Daher soll in dem Referat versucht werden, ar feinästige katego- 
tale Geflecht des Hartmannschen Philosophierens zu verdeutlichen. 

- Inder Einleitung gibt Hartmann im Hinblick auf seinen ontologischen 


Phänomenanalyse und ist an den jeweiligen Stand der wissenschaftlichen For- 


_ wegheben. Jede einzelne Kategorie muß in ihrer Geltung sichergestellt werden. 
Die Gegenwart zeigt eine gewisse Konvergenz der Forschungsrichtungen und 


als heterogen empfunden wurden. Diese synthetisch- -fundamentale Wendung 
_ führt zu einem spekulativen Einschlag selbst in so strengen Wissenschaften wie 


” En. selbst, zumal in den Naturwissenschaften, auf kategoriale Elemente. 
Daher hat gerade auch die Naturphilosophie eine neue Belebung zu erwarten. 
Die Geschichte der Naturphilosophie kann man in vier Perioden einteilen: 
1. Die vorsokratische Naturmetaphysik. 2. Die Aristotelische und scholastische 
Naturteleologie, die sich bis ins sechzehnte Jahrhundert erstreckt. 3. Die zweck- 


. . er war und ist deshalb so verlockend, weil hier das Resultat als Leitziel 
der Forschung erscheint. So haben sich die „substantiellen Formen“ ins natur- 
- philosophische Denken eingenistet. In Kants „Kritik der Urteilskraft“ wird 


erstmals dem Gedanken Raum gegeben, daß Zweckmäßigkeit etwas anderes i ist 


E Vorgänge durch Zwecke Ba wären, kann das Gesamtresultat Zweck- 
 mäßigkeit aufweisen. Zweckmäßiges kann „ohne Zweck“ nicht nur bestehen, 
Sonder dann wohl auch entstehen. 


Um es vorauszuschicken: Nicolai Hartmanns Philosophie der Natur gehört 


N ICOLAI HARTMANN: Philosophie der OR Abriß der Le Kies iR 


Das bereits 1943 N aber wegen der Ungunst der Zeitverhältnise 
erst jetzt gedruckte Werk stellt den vierten (Schluß-) Band der Hartmannschen 


FE 


_  “Grundansatz (oft geschichtlich fundierte) Hinweise darauf, was von einer „pe 
zielen Kategorienlehre“ zu erwarten ist. Alles Wissen über Kategorien ist dn 
Gegenstandsgebieten abgewonnen. Daher beruht die Kategorialanalyse auf der 


schung gebunden. Kein Apriorismus kann über die historische Bedingtheit hin- Rule 
| $- - ergebnisse. Zusammenhänge sind ins Licht des Bewußtseins getreten, die früher = 


_ etwa der theoretischen Physik. er häufiger stößt man in den Einzeldiszi- 
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Nach dem Sturz der spekulativen Naturphilosophie setzt eine methodo- 
logische Besinnung ein. Das Prinzip der Induktion wird in den Vordergrund 
gestellt. Der Mill’sche Grundsatz der „Gleichförmigkeit der Natur“ impliziert 
apriorische Voraussetzungen der exakten Erfahrungswissenschaften. Eigentlich 
wird der Grundgedanke, der schon in Kants „Analogien der Erfahrung“ ent- 
halten ist, erneut ausgedrückt. Man darf nicht übersehen, daß in der Forschung 
das Vorhandensein einer Methode zwar das Primäre, eine Methodologie als 
das Wissen um die Methode aber stets das Letzte ist. Man darf aus methodo- 
logischen Rücksichten auch nicht das Metaphysische an den Problemen \abschnei- 
den. Man gefährdet sonst die Kategorialanalyse. Denn die Einsicht in einen 
Gegenstand reicht nicht weiter, als der Kategorienapparat der Erkenntnis reicht. 
Wenn man sich auf das jeweils „Erkennbare“ beschränkt, verengt man das Ge- 
genstandsfeld. Natürlich kann man „Unerkennbares“ nicht „erkennen“. Aber 
man kann die Grenzen des Unerkennbaren gegen das Erkannte abstecken. Man 
gewinnt auf solche Weise nicht bloß Randbestimmungen, sondern auch Ver-, 
hältnisbestimmungen, die den unerkennbaren Rest mit dem Erkennbaren ver- 
binden. So läßt sich Metaphysisches kritisch behandeln. Nicht jedes Problem 
ist lösbar, aber man kann an ihm arbeiten und auf solche Weise prinzipielle 
Einsichten gewinnen, die oft mehr Dauer versprechen als manche kühn auf 
geführten metaphysischen Gebäude. 

Im anorganischen Bereich spielt das Mathematische eine fundamen- 
tale Rolle. Der Zauber exakten Denkens in den Naturwissenschaften hängt 
daran, daß die mathematischen Kategorien den materiellen Gegenständen ein- 
gebettet sind. Aber das Gegenstandsein geht in der mathematischen Struktur 
nicht auf. Quantität ist stets Quantität „von etwas“, an dem erst die Größen- 
bestimmuhg haftet. Und an den Trägern der Quantität hängt das Meta- 
physische in der Naturphilosophie. Das Mathematische erstreckt sich nur auf 
_ die rationale Seite der Naturgegenstände. Die Kategorien der Quantität liegen 
unterhalb der Realität und ragen von dort in sie hinein. Aber die Realität 
erschöpft sich nicht im Mathematischen; man denke an die Formbestimmtheit 
der Gebilde und Prozesse. Hinsichtlich der Mathematik vertritt Hartmann die 
Überzeugung (S. 24): „Die Mathematik ist nicht, wie man meinte, die höchste 
aller Wissenschaften. Dem Gegenstande nach ist sie die niederste. Sie ist wohl 
die vollkommenste Wissenschaft, die wir haben. Aber sie ist es deswegen, weit 
sie die kategorial höheren Seiten der Gegenstände gar nicht berührt.“ 

Im Organischen geht es noch immer um die Entgegensetzung von Mecha-. 
nismusund Vitalismus. Der gute Sinn des Vitalismus ist, daß die mor- 
phogenetischen Prozesse in den physikalischen Kategorien nicht aufgehen. Der- 
Mechanismus/Vitalismus-Streit liegt darin begründet, daß uns das Organische 
in zweierlei Form gegeben ist: einerseits „erleben“ wir das eigene organische 
Leben, andererseits geben uns die Sinneswerkzeuge äußere Kunde von anderen 
Organismen. Wir haben also eine subjektive und eine objektive Gegebenheit.. 
Im Aspekt der letzten wird das Organische unter physikalischen Kategorien ge- 
schen, bei der ersten unter seelischen Kategorien. Dagegen fehlen uns Men- 
schen die spezifisch organischen Kategorien. Wir erfahren das Dingliche 
von aufßen und das Seelische von innen; das Organische erscheint unzugänglich. 


Die Kausalität wirkt von unten und hat insofern das ontologisch größere 
Recht, während die Finalität im Grundansatz verfehlt ist: „Kausalabhängigkeit 
kommt im organischen Gefüge allerwärts vor, es fragt sich nur, ob sie zureicht, 
die natnehe zu en Zwecktätigkeit aber er es in ihm nicht geben, 
weil dafür die kategoriale Bedingung, das zwecksetzende Bewußtsein, fehlt. In- 
sofern ist der gröbere Fehler auf seiten der teleologischen Deutung.“ (S. 29). 

Kategoriaianalyse bleibt immer auf dem Wege und wird nie am Ziel stehen. 
Deshalb soll man sich keine Sorge um den Abschluß machen. Man muß offene 
Probleme in der Schwebe halten können, sonst ist der Ansatz von vornherein 
verfehlt. Die Methodik der Kategorialanalyse hat Hartmann 
in den Schlußkapiteln (62 bis 65) des „Aufbaus der realen Welt“ dargelegt. 
Ihre Hauptpunkte sind folgende: 

1. Voran geht eine Deskription der Phänomene, wobei — über die „Phäno- 
menologie“ hinaus — zu beachten ist, daß es nicht nur Aktphänomene, sondern 
ebenso primäre Gegenstandsphänomene gibt. 

2. Alle Kategorien sind als Seinsprinzipien in den Gegenstandsphänomenen 
‚enthalten und daher aus ihnen rückerschließbar. Das ist Sache der „analytischen 
Methode“, die uns einzelne Kategorien oder eng zusammengehörende Katego- 
riengruppen verdeutlicht. 

3. Die „dialektische Methode“ im Platonischen Sinne erhellt die unlösliche 
Verknüpfung aller Kategorien einer Seinsschicht miteinander. Man kann alle 
Kategorien einer Schicht zusammen nur implizite erfassen. Die dialektische Me- 
'thode ist eine „horizontale“ gegenüber der „vertikalen“ analytischen Methode. 

4. Die „Methode der Schichtenperspektive“ stellt die Schichtungsgesetze (Ge- 
‚setz der Wiederkehr, Gesetz des Novums) in den Dienst der Kategorialanalyse. 

Man muß — je nach dem Gegenstandsfeld und der Stärke der Kategorien 
—- mitunter „horizontal“, mitunter „vertikal“ vorgehen und darf auch die 
"Wiederkehr kategorialer Elemente nicht außer acht lassen. Die Kategorialana- 

lyse ist ein kompliziertes Verfahren, dessen Stärke das ee. hetero- 
‚gener Sichtweisen ist. — 

Im folgenden erprobt Hartmann dieses Verfahren an „Dimensionalen Kate- 
gorien“ (Raum und Zeit), an „Kosmologischen Kategorien“ (physikalisch- 
‚anorganische Natur) und an „Organologischen Kategorien“ (biologisch-organische 
Natur). Diese drei Hauptgruppen von Kategorien beinhalten die Philosophie 
‚der Natur. 

Imersten Hauptteil behandelt Hartmann die „dimensionalen 

Kategorien“ Raum und Zeit. 

Was ist eine Dimension? „Dimension“ ist nicht „Ausmessung“, eher schon 

„das Ausmeßbare“. Da die Dimension aber keine Grenzen hat, muß sie das 
‚sein, „worin“ ‘das Ausmeßbare begrenzt und deshalb auch meßbar ist. Dimen- 
:sion ist ein Apeiron, ein Substrat möglicher Begrenzung. 

Mit Raum und Zeit muß die Naturphilosophie beginnen, weil alle Natur- 
-verhältnisse Raum-Zeitverhältnisse sind. Die Zeit reicht kategorial zwar weiter 
als der Raum, nämlich bis in die geistige Welt, doch ist ihre Eigenart am besten 
zusammen mit dem Raum zu erfassen. (Zu den „Fundamentalkategorien“ ge- 
‚hören Raum und Zeit deswegen nicht, weil sie sich nicht auch auf das „ideale 


a, $ 


Sein“ erstrecken. Vergleiche Aufbau der realen Welt, S. 201 ff., insbesondere ° 
S. 206). Gemeinsam ist Raum und Zeit ihre Dimensionalität. Jeder Dimension 
entspricht ein Gegensatzpaar. Die Orientierungsunterschiede rechts/links, 4 
vorn/hinten, oben/unten, früher/später bestimmen insofern die vier Raum-Zeit- 


Ei Dimensionen. Raum und Zeit „existieren“ nicht für sich, sondern sind ihrerseits: ä 
ı . . ” \y 
er stets an real Existierendes gebunden. 

| Anschließend setzt Hartmann sich mit der Kant ischen Raum-Zeitlehre aus- 3 


einander. Warum sind Raum und Zeit bei Kant nicht „Kategorien“, sonderm pr 
„Anschauungsformen“? Hier hilft die „Spontaneität“ weiter: „Anschauungs- | 
kategorien funktionieren automatisch, Verstandeskategorien dagegen unterliegem 
der Auswahl in bezug auf die Verschiedenheit der Gegenstandsbereiche.“ (S. 51). 
Damit ist zugleich ausgedrückt, daß Dimensionen die unabdingbaren Voraus- 
setzungen möglicher Anschauungsgegenstände sind. Die Grenze des Kantischen 
Ansatzes, die Besonderheit seines idealistisch-transzendentalen Standpunktes, 


re a 


x zeigt sich darin, daß Raum und Zeit von Kant „nur“ als Anschauungsformer i 
deklariert werden. Kant postuliert einfach Raum und Zeit als bloße „notwen- 
 . dige Vorstellungen a priori“ unseres Bewußtseins. Offen bleibt die Frage, was: . 

i y 


Raum und Zeit als Realkategorien sind. Nach Hartmann hat man Anschau-- 
ungsraum und Realraum, Anschauungszeit und Realzeit zu unterscheiden. Beim: 
Ä Raum kommt zudem wegen seiner höheren Dimensionalität noch überdies der 
g“ Idealraum der Geometrie hinzu. (Eine der Geometrie analoge Wissenschaft von 
Bi der reinen Zeit gibt es nicht. Zahlenverhältnisse sind keine Zeitverhältnisse, 
und auch die „Kinematik“ ist fehl am Platze, weil Bewegung zugleich Räum- 
lichkeit einschließt.) 
A Ein grundlegender kategorialer Unterschied zwischen Raum und Zeit liegt 
darin, daß die Zeit — im Gegensatz zum Raum — sowohl Anschauungs- als: 
7 auch Realkategorie des Bewußtseins ist. Der Zeit im Bewußtsein entspricht ein 
Y Bewußtsein in der Zeit. Aber das Bewußtsein der Zeitlichkeit ist nicht identisch: 2 
mit der Zeitlichkeit des Bewußtseins. Deshalb müssen Realzeit und Anschau- x 
ungszeit streng voneinander getrennt werden. Die eine betrifft den Bewußt- r 
seinsablauf, die andere seinen Inhalt. Man kommt insofern um die „Verdoppe- j 
lung“ der Zeit nicht herum. Das ist nur im Bereich der „Anschauungsformen“ | 
so ungewohnt; bei den „Verstandeskategorien“ (Prozeß, Zustand, Kausalität): 
wird von vornherein eine gewisse Freiheit der Anwendung zugestanden. 

Die Realzeit wird durch Schichtenkohärenz kaum berührt. In der Anschau-- 
ungszeit sind nicht die Dinge selbst, sondern nur ihre Vorstellungen dimensio-- 
niert. Daher der Sprung beim Überschreiten der Schichtendistanz zwischen dem: 
Örganischen (Außenwelt) und dem Seelischen (Innenwelt). 

Zur extensio des Descartes muß gesagt werden, daß sie als „Ausdehnung“ 
ontologisch.nicht zu halten ist. In der Form der „Dauer“ gehört die Ausdeh-- 
nung zudem der Zeit ebenso an wie dem Raume. Dimension ist als Substrat: 
(nicht Substanz!) der Messung das „Worin“ der Extension. Ausbreitung in 
Raum und Zeit erfüllt das dimensionale Kontinuum mit Inhalt. Das Sich-Aus- 
breiten ist die extensio, und ihre Größe ist dann „extensive Größe“. Nicht 
Raum und Zeit dehnen sich aus, sondern das Reale in ihnen. In Raum und Zeit 
gibt es extensive Größe: „Extensive Größe ist die Größe der Ausbreitung in 
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Raum und Zeit.“ (S.66). Was ist aber nun Größe? Sie ist entgegen dem 
mathematischen Sprachgebrauch keine Kategorie der reinen Quantität, sondern 
stets Größe „von etwas“. Und entsprechendes gilt vom „Maß“, dessen Art 
durch die Art der Dimension bestimmt ist. Maß und Größe stehen an der 
Grenze der Naturkategorien und kommen zusammen mit Raum und Zeit zur 
Geltung. — 

Im nächsten Abschnitt bringt Hartmann die Kategorialanalyse 
desRaumes. Hartmann beginnt mit dem geometrischen oder Idealraum, 


_ dann folgt der Realraum und schließlich der Anschauungsraum. 
Der Idealraum ist metaphysisch am wenigsten belastet, weil er sich 


„diesseits“ der Real- und Bewußtseinsprobleme befindet. Es sind, wie bekannt, 
durchaus mehrere geometrische Raumtypen möglich, und Möglichkeit schließt 
ım idealen Bereich Wirklichkeit ein. Die Wissenschaftlichkeit der Geometrie 
fordert den Ansichbestand des Idealraums unabhängig von seiner Erkenntnis. 
Die Vielzahl der geometrischen Räume betrifft Wesens-, nicht aber Realmög- 
lichkeiten. 

Der Idealraum ist ein System von Dimensionen extensiver Größe, wobei die 
Dimensionen (die keine Koordinaten darstellen!) gleichartig sind. Der Ideal- 
raum ist homogen, stetig, isometrisch, unbegrenzt, aber nicht unendlich. Er hat 
keine Mitte und gibt kein Größenmaß her. Doch gibt es Ausdehnung und 
Richtung im Raum; diese können nicht aufeinander reduziert werden. 

Der Realraum ist der Raum, in dem die physisch-realen Geschehnisse 
sich abspielen; er ist die Form und kategoriale Bedingung der Außenwelt. 
„Realität des Raumes ist die Bedingung, unter der räumliche Gebilde und Ge- 


* schehnisse real sein können.“ ($. 84). 


Im Gegensatz zum Idealraum ist der Realraum notwendig ein einziger; 
freilich braucht seine Struktur nicht euklidisch zu sein. Der Realraum hat nicht 
mehr als drei Dimensionen. Alles, was im Realraum ist, hat bereits Realität; 
und was Größe hat, hat reale Größe. Der Realraum ist ein reines Dimensions- 
system; denn er ist die allgemeine kategoriale Voraussetzung für Substanzen 
‘und Akzidentien. Auch der Realraum ist homogen, stetig und unbegrenzt. Es 
hat ontologischen Sinn, vom „leeren Raum“ zu sprechen. Weil der Realraum 
keine „Größe“ hat, kann man ihn weder endlich noch unendlich nennen; 
Größe gibt es nur „im“ Raum. Ein „Maß“ hat der Realraum dann, wenn er 
elliptisch sein sollte. Die Beschaffenheit der „im“ Raume ausgebreiteten Kör- 
per ist ihre „Räumlichkeit“. Räumlichkeit ist das kategoriale Grundmoment 
alles real Körperlichen. Der Raum selbst ist nicht das „Gefäß“ der Körper- 
welt. Auch ist der Realraum nicht identisch mit Newtons spatium absolutum. 

Der Anschauungsraum ist nicht ganz einheitlich zu fassen. Er ist 
keine Abwandlung des Realraums, sondern eine reine Inhaltskategorie des Be- 
wußtseins, die im Unräumlichen ein Äquivalent der Räumlichkeit ermöglicht. 
Der Anschauungsraum ist dasjenige, „worin“ die äußeren Gegenstände erschei- 
nen. Zu den Stufen des Anschauungsraumes gehören der Erlebnisraum, der 
Vorstellungsraum, der Denkraum. Der Gegensatz von räumlich und unräum- 


- lich im anschaulichen Sinne begründet die philosophische Gegenüberstellung von 


Außenwelt und Innenwelt. 
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Auch der Anschauungsraum ist nur ein einziger, dreidimensionaler. Sogar die 


Dimensionen liegen als Substrate extensiver Größe zugrunde. Dagegen ist der 
Anschauungsraum nicht notwendig homogen und stetig. Der wichtigste katego- 
riale Unterschied des Anschauungsraumes vom Realraum ist jedoch darin zu 
sehen, daß der Anschauungsraum nicht unbegrenzt, sondern in verschwimmen- 
‚den Grenzen endlich ist. Seine „Größe“ ist die Reichweite des Anschauungs- 
feldes. Mit dem jeweiligen Horizont wächst das „Maß“. — 

Es folgt die Kategorialanalyse der Zeit. In der philosophi- 
schen Überlieferung kommt die Zeit schlecht weg. Sie ist der Sündenbock für 
die vermeintliche Nichtigkeit des Vergänglichen. Platons Lehre, daß nur die 
zeitlos bestehenden Ideen echtes, reales Sein haben, hat eine ungeheure Nach- 
wirkung. In Wahrheit ist es genau umgekehrt: das ideale, zeitlose Sein ist ein 
unvollkommenes Sein. Vollwertige Realität hat nur das zeitlich Seiende mit 
seiner Einmaligkeit und Unwiederbringlichkeit. Die Zeitkategorie ist der 
Raumkategorie ontologisch überlegen: „Die Zeit ist die dimensionale Form 
der inneren und äußeren Welt, Form aller Schichten des Realen, der ganzen 
realen Welt also. Darum ist sie, und nicht der Raum, das maßgebende Merk- 
mal der Realität.“ (S. 139). 

Die Realzeit ist diejenige Zeit, in der die realen Geschehnisse — seien 
sie körperlicher oder geistiger Art — sich abspielen. Die Zeit spaltet nicht 
Innen- und Außenwelt. Weil alles Zeitliche real ist, ist die Zeit die Real- 
kategorie. | ? 

Die Realzeit ist eindimensional. Sie zeigt Bewegtheit, sie „fließt“, und ragt 
insofern über eine bloß dimensionale Kategorie hinaus. Aus diesem Flusse tritt 
stets das „Jetzt“ heraus; der gegenwärtige Augenblick hat jeweils eine Vor- 
rangstellung. Alle Realprozesse sind zeitlich irreversibel, in der Eindimensiona- 
lität der Zeit liegt zugleich ein unaufhebbarer Richtungssinn. Und in dieser 
‚einen Dimension drängt sich das Heterogenste zusammen und verflicht sich 
miteinander, so daß man die Realzeıt als die gemeinsame Abszisse möglicher 
heterogener Ordinaten ansehen kann. Gleich dem Realraum ist die Realzeit 
weder Substanz noch Akzidenz. Sie ist homogen, stetig und unbegrenzt. Die 
Zeit selbst dehnt sich nicht aus; „Dauer“ gibt es nur „in“ der Zeit. Größe 
und Maß bestimmt die Realzeit aus sich heraus. Die Geschwindigkeit betrifft 
den Ablauf „in“ der Zeit, Geschwindigkeitsmaße sind keine Zeitmaße, sondern 
setzen den Gleichfluß der Zeit voraus. 

Das kategoriale Grundmoment alles dessen, was dem Werden unterliegt, 
heißt „Zeitlichkeit“. Sie ist die Beschaffenheit der Prozesse und haftet an dem, 
was „in“ der Zeit ist. Zeitlichkeit ist eine Funktion der Realzeit. Das Grund- 
phänomen der Zeitlichkeit besteht in dem Niemals-Beisammensein dessen, was 
Dauer hat. Das führt uns auf die „Zeitmodi“. 

Zunächst Vergangenheit und Zukunft. Das Jetzt trennt sie: die eine „ist“ 
nicht mehr, die andere „ist“ noch nicht. Das Grundmerkmal- der Vergangen- 
heit liegt darin, daß sie auf keine Weise ungeschehen gemacht werden kann. 
Dennoch kann der Mensch die Vergangenheit abschütteln, nicht hingegen die 
Zukunft: sie „kommt auf ihn zu“. Der Mensch kann sich auf Zukünftiges vor- 
ausschauend einstellen, ausweichen kann er ihm nicht. Denn auch das Künftige 


ist ein Seiendes, und es besteht ein nicht lösbarer Zusammenhang zwischen ! 


Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Man darf die Zukunft nicht für irreal 
halten; sie ist real, nur nicht gegenwärtig. Das Jetzt ist eine bewegliche Grenze; 
ständig wandern die Ereignisse über sie hinweg. 

Die Zeitmodi zweiter Ordnung betreffen zunächst auch nur die Zeitlichkeit. 
Es sind das die Gleichzeitigkeit, die Sukzession und die Dauer. Die Sukzession 
ist das eigentliche Grundmoment der Realzeit; weil es Sukzession gibt, „fließt“ 
die Zeit. Das Fliefen charakterisiert das Wesen der Zeitlichkeit, von ihm aus 


erfährt man die Zeitmodi dritter Ordnung: den Gleichfluß der Realzeit, den 


Gleichlauf (die Parallelität) der Prozesse, das Vorrücken des Jetzt. Besonders 
die Parallelität verbindet jede Prozeßphase mit ihrer Zeitstelle. Alle Bewegung 
in der Zeit verläuft gleich schnell; ein „schneller“ und „langsamer“ gibt es nur 
im Raum. 

(Fortsetzung folgt.) Gerhard Kropp, Berlin. 


HANS LEISEGANG: Einführung in die Philosophie. Sammlung Göschen, 


Bd. 281, 145 S. Walter de Gruyter u. Co., Berlin 1951. 


Es yıbt zahlreiche Schriften, die den Anfänger und Unkundigen in die 
Philosophie einführen wollen. Einige unter ihnen bemühen sich, den Leser 
zum philosophischen Denken anzuleiten, ihn dahin zu bringen, daß er die 
spezifisch philosophischen Probleme überhaupt erst einmal sehen lernt und ihm 
ein Licht über die Eigenart der philosophischen Fragestellungen aufgeht. Bei 
anderen steht das Bestreben im Vordergrund, eine Übersicht der wichtigsten 
philokophischen Richtungen und Strömungen zu geben und die hauptsächlich- 
sten philosophischen Termini zu erklären. Wieder andere — und diese stellen 
den Löwenanteil dar — führen in die Philosophie des Autors ein. Das soll 
durchaus nicht ironisch gemeint sein (wenn sich auch über so manche Einfüh- 
rung der letztgenannten Art mit gutem Recht spotten läßt). Und es soll damit 
auch nicht gesagt sein, daß solche Darstellungen ihren Zweck verfehlten und 


überflüssig seien. Wenn ein Denker, der wirklich etwas geleistet hat, seinen 


Leser gleichsam bei der Hand nimmt und ihn rasch und sicher die Wege führt, 
die er selbst einst mühsam sich hat bahnen müssen, um bis zum Allerheiligsten 
vorzudringen, so ist das für den nicht ganz Unkundigen stets ein großer Ge- 
winn und oftmals geradezu eine Erleuchtung. 

Freilich eben nur für den nicht ganz Unkundigen, will sagen für denjenigen, 
der im Felde der Philosophie schon einigermaßen bewandert ist, der-zwar eine 
Führung braucht, aber doch schon selbständig gehen kann. Wer aber das 
Gehen selbst erst noch lernen muß, kann natürlich an einer solchen Führung 


noch nicht teilnehmen, ja, er wird sogar in den meisten Fällen mit den ein- 


leitenden Schriften der beiden zuerst genannten Kategorien noch nicht zurecht 
kommen. Hier klafft eine Lücke in unserer philosophischen Einführungslite- 
ratur — eine Lücke, die freilich früher nicht vorhanden war oder, genauer 
gesagt, nicht als Lücke empfunden wurde, weil damals die Schule noch ein 
größeres Maß an humanistischem Wissen vermittelte und den Geist wahrhaft 
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chulte, ihn reif und aufnahmefähig machte für die philosophische Pro- 
_ blemwelt. Aber heute ist diese Lücke da und tritt von Tag zu Tag stärker in 
Erscheinung. 5 I 
Mit dem vorliegenden Göschen-Bändchen hat Verf. den Versuch unternom- 
men, diese Lücke auszufüllen. Das wird gleich zu Anfang klipp und klar 
gesagt: „Dieses Buch ist nicht für Philosophen und philosophisch geschulte Ge- 
lehrte geschrieben, sondern für alle, die von Philosophie nichts verstehen, aber 
"wissen möchten, was Philosophie eigentlich ist und warum man sich mit ihr 
efaßt. Es ist auch nicht dazu geschrieben, das Philosophieren zu lehren, son- 
eın Wissen zu vermitteln, Verständnis zu erwecken und auf alles das hinzu-. 
weisen, was gebraucht wird, um philosophische Werke zu lesen und Philo- 
‚sophie zu studieren“ ($.4). Das ist ein klares Programm, aber auch eine 
außerordentlich schwierige Aufgabe. Denn es kann hier — um noch einmal 
des Verfassers eigene Worte zu gebrauchen — „nicht wie bei einer Fach- 
wissenschaft vom Einfachen zum Schwierigen fortgeschritten werden, weil 
‚jedes Teilgebiet der Philosophie leicht zu Verstehendes und schwer zu Begrei- 
endes in sich enthält, und man kann sich auch nicht dieses oder jenes aus- 
wählen, da alles miteinander in Verbindung steht und seinen Sinn aus dem 
‚Ganzen heraus erhält“ (S.4). Der Einführende muß es also verstehen, seinen 


Leser „aus dem Ganzen ins Einzelne und aus diesem wieder ins Ganze“ zu- 


rückzuführen (S. 4). 
.. Mehr als anderswo bedarf daher gerade hier die Frage der Gliederung 
des ungeheuer reichhaltigen und weitverzweigten Gebietes einer sorgfältigen 
Überlegung; denn von der Gliederung, dem Gang der Darstellung, 
hängt es in erster Linie ab, ob der Unkundige wirklich bis zum Ende geführt 
‚werden kann, oder ob er auf halbem Wege nicht mehr mitkommt. Verf. hat 
dieses wichtige didaktische Problem in hervorragender Weise gelöst. Im 
I. Kapitel, „Das Wesen der Philosophie“, umreißt er zunächst 
„Die Aufgaben der Philosophie“ und grenzt dann’ sauber und sorgfältig den 
spezifisch philosophischen Aufgaben- und Problembereich gegen die 
Nachbarbereiche ab („Philosophie und Religion“, „Philosophie und Wissen- 
schaft“, „Philosophie und Leben“). Nachdem der Leser auf diese Weise einen 
‚ersten Überblick über das Ganze bekommen hat und sich über die großen 
Grenzlinien klar geworden ist, wird er im II. Kapitel in „Die Diszipli- 
De n der reinen Philosophie“ eingeführt: „Psychologie“, „Erkennt- 
.nistheorie“, „Logik und Dialektik“, „Ontologie und Metaphysik“, „Asthetik“. 
RN Bei aller Beschränkung auf das Notwendigste und Wichtigste hat Verf. den- 
noch auch die neuesten Entwicklungen berücksichtigt und gibt z.B. in dem 
' Abschnitt „Logik und Dialektik“ auch eine kurze Einführung in die Logistik, 
die den Anfänger über das Wesen des Logikkalküls besser unterrichtet, als so 
manches anspruchsvolle Lehrbuch der symbolischen Logik. 

Das III. Kapitel geht in Richtung des Besonderen und Einzelnen noch einen 
Schritt weiter und behandelt „Die Disziplinenderangewandten 
Philosophie“: „Philosophie der Mathematik“, „Naturphilosophie“, 
»Kulturphilosophie“, „Geschichtsphilosophie“, „Rechtsphilosophie“, „Religions- 
philosophie“, „Philosophische Anthropologie und Existenzphilosophie“, „So- 


: ra ilesonhien Daß ie eh lalsoihie unter a Dis Sr 
plinen der angewandten Philosophie aufgezählt und diesen einfach neben 
_ geordnet wird, dürfte im dortigen Lager Befremden erregen. Aber hier 
scheiden sich N die Ge Wer in den Bahnen bester philosophischer 
Tradition wandelt, wer am Begriff der objektiven Wahrheit festhält und in 
den Bemühungen um ein Ok Wahrheitskriterium eine der vornehmste 
Aufgaben der ES NSREN erblickt, wird sich nie dazu entschließen können, de 
auf das Ganze der Philosophie Behehden Anspruch der Existenzphilosophie 
anzuerkennen. Gerade unter den Blickwinkel unserer großen abendländischen 
‚philosophischen Tradition gesehen, ist nun einmal die ge: Existenzphilo- 
sophie im wesentlichen „Anthropologie“, philosophische Lehre vom Men 
schen. Man wäre aber im Irrtum, wenn man glauben wollte, daß seine 
klassisch-philosophische Haltung Verf. daran ne hätte, eine sachlich zu- 
 ıreffende und klare Skizze der Existenzphilosophie zu geben. Ref. ist sogar N 
der Meinung,. daß viele Leser erst nach der Lektüre dieser sauberen und in 
gutem Deutsch geschriebenen Darstellung ‚endlich begreifen werden, was bei- 
spielsweise Heidees er eigentlich meint und will. X 
Das IV. Kapitel ist den philosophiegeschichtlichen ee: gewid- 
met („Die Geschichte der Philosophie“), die Verf. sehr gut wie 
folgt aufteilt: „Philosophiegeschichte als philosophisches Problem“ und „Welt- 
anschauungslehre und die Typologie der Weltanschauungen“. Ein weiterer Ab- 
schnitt, „Zur philosophischen Terminologie“, scheint auf den ersten Blick hier 
nicht recht am Platze zu sein. Es zeigt "sich aber bald, daß Verf. mit gutem 
_ Grund seine Bemerkungen zur Ahissorküsdien Tananlase gerade an dieser 
Stelle untergebracht hat. Denn „wer keine Kenntnis der Geschichte der Philo- 
_ sophie hat und sich nicht um das Verständnis der verschiedenen philosophischen 
Systeme und Weltanschauungen bemühte, dem wird die philosophische Ter- 
minologie Schwierigkeiten bereiten“ (S.125). Überdies muß gerade der An- 
fänger, der sich so gern in dem Glauben wiegt, in den mühsam erlernten 
Termini immer und überall einwechselbare Münzen von gleichem Geltung- 


un 


‘wert zu besitzen, mit allem Nachdruck auf den Bedeutungswande La, 
der philosophischen Begriffe aufmerksam gemacht werden, wie er Sc eben i Im 
52 Laufe der Geschichte vollzogen hat. ?: 
Vortreffliche Ratschläge erteilt Verf. im V. Kapitel „Anleitung zum 
Studium der BE Talophe („Der Weg in die Philosophie“, „Lehr- 
Br bücher“, „Wörterbücher“, „Zeitschriften“). Hier ee nicht nur die Erfah- "2 
_ rung des akademischen Lehrers, sondern auch das umfassende Wissen und 
"Verständnis eines Gelehrten, der ein gründliches philosophisch-philologisches 
_ Studium durch ein späteres, nicht minder gründliches mathematisch-physika- 
lisches Studium ergänzte. In dem Abschnitt „Lehrbücher“ werden jeweils nur 
einige wenige, aber wichtige Werke angegeben, denen kurze Erläuterungen 
beigefügt sind. Getreu seinem Grundsatz, den Anfänger und Unkundigen ein- 
zuführen, gibt Verf. im letzten Abschnitt eine Erklärung der von m 
ext gebrauchten Fremdwörter. 
Die Sprache ist von bestechender Einfachheit und Klarheit. Alle Mode- 
wörter, Extravaganzen und Entgleisungen, die wir heute leider auch im philo- 
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sophischen Schrifttum antreffen, sind streng vermieden. Alles in allem eine 
solide gediegene Arbeit, die aus dem Vollen schöpft und sich doch stets an 
der richtigen Stelle die notwendige Beschränkung aufzuerlegen weiß. 

Ref. möchte das Buch in der Hand eines jeden Studierenden schen. (und 
“nicht nur des Philosophiestudenten im engeren Sinne). Darüber hinaus ist es 
allen denen dringend zu empfehlen, die sich in ihrer Unsicherheit und in 
ihrem ungeregelten Erkenntnisdrang der Anthroposophie, dem Okkultismus, 
der Astrologie und anderen Afterwissenschaften in die Arme werfen und in 
der Meinung leben, daß die Schwärmerei, die intellektuelle Ausschweifung und 
Perversion „Philosophie“ sei. Nicht zuletzt wird das Büchlein auch dem Na- 
turwissenschaftler gute Dienste leisten, der heute mehr denn je einer soliden 
philosophischen Einführung bedarf, ehe er daran denken kann, zu den philo- 
sophischen Problemen seiner Fachwissenschaft das Wort zu ergreifen. 

Eduard May, Berlin (West). 


JEAN PAUL SARTRE: Materialismus und Revolution. Autorisierte Übertra- 
gung. 110 S. Kohlhammer, Stuttgart, 1950. 


In dieser Abhandlung aus dem III. Teil seiner „Situations“ (1949) führt 
Sartre das Streitgespräch mit dem Marxismus fort, das schon den zweiten Teil 
seiner Schrift „L’ Existentialisme est un. Humanisme“ erfüllt (vgl. meine Be- 
sprechung im Philosophischen Literaturanzeiger I, S.62f.). Auch hier wieder 
fordert die objektivistische Einstellung des Marxismus, die die Subjektivität 
völlig zu eliminieren strebt und sie als Erzeugnis des Alls erklärt, den ersten 
Widerspruch Sartres heraus, der der Freiheit des Subjekts einen weit größeren 
Anteil an der Weltgestaltung und -erkenntnis zuspricht; letztere gehe nicht 
einfach im Ursache-Wirkung-Verhältnis auf (S. 14 f., 62, 104). Weiterhin 
“ verwickle sich der Dialektische Materialismus dadurch in eine Reihe innerer 
Widersprüche, daß er sich auf die Hegelsche Dialektik beruft und zugleich auf 
die positivistische Wissenschaft stützt (S. 32). Denn das quantitative Prinzip 
der Wissenschaft, das nur externe, nicht aber interne und qualitative Beziehun- 
gen kennt und nur mit Äquivalenz rechnet (S. 23 ff., 42 Anm.), sei unverein- 
bar mit der dialektischen Synthese, deren schöpferische und steigernde Eigenart 
Sartre mit großer Schärfe herausarbeitet (S. 17 ff.). Die Comtesche Methode: 
der Erklärung des Höheren aus dem Niederen und der daraus erwachsene Dar- 
winismus und Behaviorismus hätten also in einer wahrhaft dialektischen Lehre: 
keinen Platz (S. 20 ff., 83 f.), überhaupt sei das jeglicher Erklärung zugrunde 
liegende Kausalitätsprinzip irrational und somit eigentlich unwissenschaftlich 
(S. 30 f.). Auch der Determinismus sei in einer revolutionären Lehre unhaltbar: 
Wenn die kulturellen „Überbauten“ von den sozialen Verhältnissen hervor- 
gebracht sind, so verstehe man nicht, wieso sie dann wiederum auf die soziale: 
Lage zurückwirken können (S. 32 ff.), — hier scheint uns Sartres Kritik nicht 
stichhaltig. Die Absolutsetzung einer Doktrin und das Autoritätsprinzip gegen- 
über der Kritik trage den Keim der Selbstzerstörung in sich (S. 45 ff.). 

Um nun einen Ersatz für den materialistischen „Mythos“ zu schaffen (S. 10, 
53, 74, 89), entwirft Sartre im zweiten Teil auf Grund seines Existentialismus: 
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. eine Phänomenologie des Revolutionärs. Dieser steht in der dialektischen Situa- 


tion, zugleich ein Unterdrückter und die Hauptstütze der Gesellschaft zu sein, 
‚die ihn unterdrückt ($.56). Diese Lage aber überschreitet er, indem er ver- 
‘ändernd in den Weltzustand eingreifen will (S. 57, 66 f.). Dazu ist er durch 
seine „Spezialisten-Autonomie“ befähigt, durch die er seine Versklavung wett- 
‚gemacht hat und das „Scharnier zwischen dem Menschen und der Natur“ ge- 


‚worden ist (S. 59, 78 ff.). Dabei kann er nicht anerkennen, die Welt sei durch 


‚eine göttliche Vorsehung für immer so eingerichtet, wie sie jetzt ist (S. 68, 71, 
107); so stellt es das bürgerliche Denken dar, um, wie es die Wissenschafts- 
soziologie aufgedeckt hat, die Welt in ihrem bisherigen Zustand zu bewahren 
und zu sichern, indem es sie lediglich zu betrachten vorgibt, wie sie an sich sei 
1S. 60 f.). 

Hier bietet nun Sartre seine existentialistische Freiheitslehre an, nach der 
‚eben das Überschreiten einer Situation die konkrete Freiheit ist, welche mit der 
stoischen, christlichen und Bergsonschen abstrakten Freiheit der Innerlichkeit 
‚nichts gemein hat (S.75 ff., 85). Diese echte Freiheit schafft einen neuen Hu- 
‚manismus, der nicht auf der bürgerlichen Achtung vor der Würde der Person 
‘beruht, sondern die „Antiphysis“ heraufzuführen strebt, die „Ersetzung der 
‚Gesellschaft der Gesetze durch den Staat der Zwecke“ (S. 72f.), um „die 
Herrschaft der Freiheit zu verwirklichen“ (S. 93), ein Ziel, das „vorher nicht 
im Weltall war“ (S. 87). Diese Freiheitslehre hält sich jenseits von Idealismus 
und Realismus, weil beide das Wirkliche verflüchtigen, jener indem er das 
‚Objekt, dieser indem er das Subjekt aufhebt (S. 96) und nicht den Pluralismus 
verschiedener gegeneinander gerichteter Freiheiten erfaßt (S. 101). Die Freiheit 
ist durch und durch dialektisch, denn der Handelnde wirkt frei in einer deter- 
«minierten Welt (S. 91, 101, 103); eine total deterministische Weltanschauung 
allerdings lähmt die Initiative des Revolutionärs und täuscht ihn über sein 
Risiko (S. 96. ff.). Nur die konkrete Wahrheit, die durch soziale Kämpfe 
‚erobert werden muß, ist wahrhaft revolutionär (S. 109). Das tiefste Anliegen 
‘von Sartres Freiheitslehre besteht darin, „Handeln und Denken zu vereinigen“, 
.da „die Wirklichkeit des Menschen Handeln ist und das Handeln gegenüber 
dem Weltall mit dem Verständnis dieses Weltalls eins“ ist, „Enthüllung der 
“Wirklichkeit und zugleich Abänderung dieser Wirklichkeit“ (S. 62f.); die 
revolutionäre Philosophie „nimmt also für sich in Anspruch, die Philosophie 
‚des Menschen überhaupt zu sein“ (S. 106), und „will, daß der Mensch frei und 
‚gänzlich sein Schicksal auf sich nehme“ (S. 107). — 

So ist die Polemik gegen den Marxismus für Sartre die Gelegenheit zur Ent- 
wicklung .seiner eigenen „revolutionären“ Philosophie, die aber der Gefahr 
„eines einseitigen Voluntarismus und Aktivismus nicht ganz entgeht. Geschickt 
wird die Dialektik von Herr und Knecht aus Hegels „Phänomenologie“ ohne 
‚Quellenangabe auf die proletarische Situation angewandt. Eine ehrliche und 
‚sachliche Auseinanderserzung des Existentialismus und Marxismus über die von 
Sartre hier aufgerollten rein theoretischen, noch keineswegs ethischen und poli- 
stischen Probleme könnte die größten weltgeschichtlichen Auswirkungen haben. 


Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


oeland! ER} P> m“ a AO RE NIE DENE NE 77 SEAN BZ KR EN - 1: 6 
f uch KB De f N N Ar 


“ JEAN EDOUARD SPENLE: Der deutsche Geist von Luther bis Nietzsche, 
übersetzt und eingeleitet von L. Munzinger, XIV u. 210 S., Westkulturver- 
lag, Meisenheim am Glan, 1949. 


Das jetzt in deutscher Übersetzung?) vorliegende Buch Spenles, Rektors der 
Akademie in Dijon, erschien unter dem Titel „La pensee allemande de Luther 
& Nietzsche“ in Frankreich (Colin, Paris) 1934 in 1. Auflage. Die doppelte 
Bedeutung des Ausdrucks „pensee allemande“, die in Deutschen wiederzugeben 
wäre mit dem Titel „deutsches Denken“, bezeichnet die Eigenart dieser Darstel- 
lung der neuzeitlichen Geistesgeschichte in Deutschland, die zugleich das Sach- 
liche unter den Hinblick auf die Entfaltung des „Germanismus“ eines „deutschen 
 Gedankens“ stellt. Das Verhältnis von wahrem Denken‘ und (nationalem) 
Leben (in Deutschland) ist auch nicht nur das thematische Hauptproblem die- 
ses historischen Versuchs, sondern bleibt am Ende das Problematische der Mei- 
nung Sp.s selbst. 
Zunächst gibt sich das Werk nicht eigentlich als eine systematische Unter- 
suchung des geschichtlichen Wesens (oder Unwesens) des Deutschtums. „Denn: 
schließlich kennen wir ja dieses Deutschland von heute (1934), das uns so sehr 
überrascht“ (!), heißt es (S. XIV). Der Hinblick auf das eigentümlich Deutsche 


Entwicklungen in Deutschland daraufhin in den Blick, inwiefern in ihnen un- 
mittelbar das gegenwärtig Bekannte schon erscheinen mag. Der ausdrückliche 
Hinweis darauf erübrigt sich dem Franzosen oft. Gewöhnlich sind nur jeweils: 
am Ende der größeren Abschnitte historischer Ausführungen Bemerkungen über: 
das eigentümlich Deutsche angefügt. Diese auch werden mit der Näherung: 
des Berichtes an die jüngste Vergangenheit immer knapper. 

Das Entscheidende dieser Geschichtsbetrachtung verbirgt sich so im Ungesag-- 
ten der rein historisch, selbst historistisch auftretenden Darstellungen: das Sach- 
liche selbst ist absichtlich nicht so im Geiste einer ihm eigenen allgemeinen 
Wahrheit oder doch auf deren Frage hin, als vielmehr auf Grund eines Prin- 
zips dargestellt, das in der Geschichte desdeutschen Denkens als das We- 
sentliche erscheint. Die Aufzeichnung der deutschen Geschichte legt nicht das: 
allgemein-menschliche Wahrheitsprinzip zu Grunde, das der „Aufklärung“ 
über die Unwesentlichkeit der nationalen Unterschiede entspräche, sondern 
nimmt zum wesentlichen Prinzip im Ernst: das des (deutschen) „Nationalis- 

mus“. Der am Ende (im Epilog) festgestellte Gegensatz von Humanismus 
einerseits und Deutschtum oder Nationalismus andererseits erscheint so in Wahr- 
heit mit einer Anerkennung auch dieses als eigenen Prinzips entgegen dem 
Allgemeinheitsanspruch des Humanismus. Das prinzipiell Nationale und das. 
allgemein menschliche Prinzip können doch wohl nicht nebeneinander beide 
das Wahre sein; vielleicht nur könnte das „Nationale“ selbst das wesentlich: 


*) Was die verdienstvolle Leistung der Übersetzung Munzingers betrifft, ıst zu bemerken, 
daß sie offenbar unter schwierigen Kriegsumständen angefertigt ist. Die Rücübersetzungen. 
Sp.scher Zitate ins Deutsche sind durchweg ungenau; sie entsprechen nicht nur im Wortlaut 
nicht den originalen Texten, sondern entstellen vielfach leider auhh den Sinn. So liest man. 
(S. 41) das erstaunliche Kant-„Zitat“: „Ich (Kant) habe die Wissenschaft zu schanden gemacht.” 

\ Es ist nicht wohl zu denken, daß Derartiges bereits auf ähnlich grob mißdeutende Über-- 
setzungen der deutschen Zitate im Text Sp. s zurückgeht. 


“ im der geistesgeschichtlichen Darstellung faßt nur die vergangenen geistigen 
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‚allgemein Menschliche sein; dann aber müßte das „Nationale“ im „Volke“ in 
einem menschlichen, nicht einem „nationalistischen“ Sinne bestehen. Wenn aber 
vom „Nationalismus“ als dem wahren Prinzip der deutschen Ge- 
schichte die Rede ist, so muß das Deutsche das wahrhaft nationale Wesen 
vorstellen, das in Wahrheit allein aus den Wurzeln lebt, aus denen alles Volk- 
hafte aller Nationen sich nährt. An derlei auf Sp.s letzte Reflexionen hin kon- 
sequent zu denken gebende Folgerungen ist hier zu erinnern, weil sie die immer 
noch nicht bewältigte Problematik der Reden Fichtes an die deutsche Na- 
tion betreffen und damit einen entscheidenden Punkt bei Sp. Jene Folgerungen 
wenigstens sind Fichte’sch. — 

Für uns, die wir das Klassische der Geistesgeschichte in Deutschland durch- 
aus als Erscheinung des abendländischen Geistes überhaupt verstehen und dabei 
eine der letzten Entfaltungen der neuzeitlichen abendländischen Entwicklung 


eben als Werk der Deutschen zu denken pflegen, sind alle Hinweise wie de 
aus den Gedankengängen Sp.s in ein weiteres europäisches Denken bedeutsam 
genug. N. 

Sp. weist zunächst in dem ersten, für das Folgende sehr wichtigen Kapitel an 
über den „Geist der Reformation Luthers“ auf das eigentümliche Phäno- Ei 


men des ersten Auftretens deutschen Geistes in der Neuzeit in einer Reak- 
tion hin. Daß „Luthers Theologie sich von der Scholastik trennt, die sich 
hauptsächlich mit der menschlichen Vernunft und der Freiheit des Willens b- 
er: gegeben hatte“ (S.6), zugleich aber Luther, wie Sp. hervorhebt, „entschieden 
&. i ein Mann des Mittelalters“ (S. 16) war, bedeutet in der vorliegenden Inter- 
e pretation, daß die Reformationsidee vor allem eine Reaktion auf die dem 
Mittelalter entwachsenen Fortschrittstendenzen, die endlich in der Renaissance 
und im Humanismus an den Tag kamen, war. Indem das Luthertum eins 
religiöse Orthodoxie verfechte, die an Starrheit die mittelalterlich-katholische 
Dogmatik weit übertreffe, befeinde es allen Fortschritt der Welt in dieser Hin- 
2: sicht, den Rationalismus, den Humanismus, die neue Wissenschaft. Dabei ver- 
binde sich auf eigenartige, aber notwendige Weise der weltfremde und ver- 
ächtlich-feindliche Protestantismus mit einer rücksichtslosen Freisetzung der 
Gewaltrechte der Neuzeit vor allem in der politischen Wirklichkeit des Deutsch- 
‘ lands nach der Reformation. Diesen Zusammenhang finder Sp. in den Aus- 
rufen der letzten Strophe des Liedes „Eine feste Burg ...“ bestätigt.*) pr 
betont, daß die Reformation Luthers alles andere als „dem modernen liberalen 
und demokratischen Geist günstig“ (S. 10) gewesen sei. In der Dialektik der a 
katastrophalen Reaktion auf die Prinzipien der Neuzeit erblickt Sp. das Eigen- 
tümliche der deutschen Geschichte in der ganzen Epoche. 
Ein moderner Geist habe erst im „Zeitalter der Aufklärung“ aus dem We- 
sten Europas einigen Einfluß und auch diesen nicht auf das Volk in Deutsch- 
land gewinnen können. Der unter dem genannten Titel stehende Abschnitt, 
der ein wenig Wolff, Lessing und dann hauptsächlich Kant bespricht, 
ist ein unerfreuliches Stück wegen der völlig begrifflosen und verständnislosen ! 


*) Die interessanten Gedanken Sp.s sind hier wie auch ferner zwar großenteils mehr 
temperamentvoll ausgesprochen als in schlüssiger Entwicklung dargestellt. Doch muß an 
dieser Stelle dem Übersetzer Unrecht gegeben werden, der im Vorwort eine Fehlinterpretation 
des Lutherliedes auf Grund der Übersetzung des Wortes „Reich“ mit „empire” ankündigt. 
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Behandlung der Philosophie Kants. — Es folgt dann ein knapper, besonnener 
Bericht über die in Deutschland so späte Zeit des „klassischen Humanismus“ 
mit einem resignierten Vorblick auf dessen Untergang zu Zeiten gerade auch 
des „Nationalkults“ Goethes. 

Im „Deutschland der Romantik“ sieht der Verf. wohl eine Wiedererschei- 
nung des deutschen Protestantismus. Die Romantik müsse „vor allem als eine 
'Art Antwort auf den Intellektualismus der Aufklärung“ aufgefaßt werden, 
deren bestimmtes Recht Sp. auch anerkennen möchte. Die recht locker zusam- 
menhängende Darstellung romantischer Ideen faßt sich am Ende im Fünblick 
auf Joseph Görres zusammen. Die sich herausstellende Bedeutung des Ka- 

 tholischen entspricht durchaus auch der Meinung Sp.s über das wahre Mittsi- 

altertum Luthers. Und „während sie in ihren Anfängen umstürzlerisch war, 
entwickelte die deutsche Romantik sehr bald den Geist einer religiösen Restau- 

ration und politischen Reaktion“ (S. 81). 

 \Das nächste ist das Kapitel über die „Reden an die deutsche Nation“, deren 

„Nationalismus“ entgegen allem Humanismus und doch noch aus ıhm selbst 

heraus sich entfaltete. Sp. bezieht sich zunächst auf Schillers unter dem 

Titel „Deutsche Größe“ bekanntes Fragment. Leider scheint der Vert. das 

„wenig bekannte Gedicht“ nur aus zweiter Hand zu kennen; denn das Referat 

ist wenig richtig. Die Wiedergabe Fichtes selbst ist dann im ganzen sehr 

sachlich und richtig. Der Verf. vermag sich hier auf sehr sparsame, wenngleich 
stark artikulierende interpretative Anmerkungen zu beschränken. 

In „Hegels Lehre vom Staat“ erblickt Sp. die letzte Begründung des 
„objektiven Geistes“ der Deutschen, die einem unmenschlichen Allgemeinen 
die wahre Wirklichkeit und wirkliche Herrschaft zugestehen und damit in 
Wirklichkeit eben die „Realpolitik“ eines inhumanistischen Staates sich entfal- 
ten lassen und ihr widerstandslos und sogar zustimmend dienen. Man erkennt 
auch hier den von Sp. gemeinten Zusammenhang mit dem lutherischen Prote- 
stantismus. 

» Im Anschluß an Hegel werden dann in den beiden letzten beiden Kapiteln 

in schöner, zügiger Entwicklung „der philosophische Radikalismus von 1830 

bis 48“ ‚und „die irrationalistischen Lehren“ behandelt. Ausgehend von der 

doppelten Auslegbarkeit des Hegel’schen Satzes über das „Wirkliche“ und das 

„Vernünftige“ entwickelt Sp. konsequent nacheinander die Gedanken des „Jun- 

gen Deutschland“, Strauß’, Feuerbachs, Stirnersund Marx’ und 

stellt den Grundzug des Nihilismus in ihnen heraus, der zu den Lösungs- und 

Erlösungsversuchen dann Schopenhauers und Wagners und schließ- 

lich zu Nietzsche führt. Das damit beginnende letzte Kapitel legt auch 

den Interpretationen jener beiden — mit Vorteil — Nietzsches Gedanken über 
sie zu Grunde. Die Nietzsche-Wiedergabe selbst: zeichnet sich durch das Ver- 
dienst der grundsätzlichen Feststellung seines in Wahrheit „guten Europäer- 
tums“ aus, die freilich in Frankreich auch kaum je ernsthaft angefochten wurde. 

Allerdings bespricht Sp. auch die unverschuldeten Wirkungen Nietzsches auf 

Spengler und die Nazis, die sich seine Lehre zu ihren Gunsten auslegten 

(wie sie desgleichen mit Goethe auch taten); dies im Epilog, der dann mit 

einigen treffenden, aber zurückhaltend wägenden Sätzen über das Deutsche 
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‚schließt. Das Nietzsche-Kapitel”) aber endet mit den Worten: „Ein neues 
Europa, wie er es erhoffte, entstanden aus Gruppen von Auserwählten, in den 
höheren Gebieten des Lebens durch die Kultur geeinigt, ein solches Europa, 
wenn es eines Tages entstünde, würde in ihm einen seiner begeistertsten Vor- 


läufer und einen seiner ersten Anhänger finden.“ (S. 187 £.). 
Rudolf Boehm, Köln. 


PAULS JUREVICS: Henri Bergson, Eine Einführung in seine Philosophie. 


270 S., Verlag Karl Alber, Freiburg. 1949. 


Die ausdrücklich gestellte Aufgabe ist, die Lehre Bergsons getreu wiederzu- 
geben. An einer solchen Arbeit fehlt es bisher in Deutschland. Im übrigen lei- 
det die deutsche Literatur überhaupt vielfach daran, daß man weniger bemüht 
ist, wiederzugeben, was ein Philosoph wirklich wollte, als sofort damit zu 
vermengen, was man dafür oder dagegen vorzubringen hat. Von vornherein 
verfehlt erscheint jede Arbeit, die nicht klar erfaßt, wie der Philosoph „ur- 
sprünglich“ an seine selbstgestellte Aufgabe herantritt, welches sein „Leit- 
sprung“ ist, etwa in dem Sinne von Heidegger, „Sein und Zeit“ I, 153. Unser 
suchendes Denken muß entschlossen den Sprung wagen. Das ist auch Bergsons 
Ansicht (70 u. 100). Man kann einen Philosophen nur verstehen und richtig 
würdigen, wenn man es fertig bringt, diesen Leitsprung mitzumachen. Graf 
Keyserling lehrte in der Schule der Weisheit Ähnliches, mehr intuitiv: nicht 
vom Standpunkt der „einen“ Wahrheit lernt man einen Philosophen kennen, 
sondern nur von seiner Wahrheit her. Jedoch: „Die Wahrheit ist nur eine“, 
meint Bergson. 

„Leben und Werk“ sind daher weniger ergiebig, solange man nicht die 
gerade für diesen besonderen Philosophen überzeugende Methode des Sich- 
Einfühlens und des vollkommenen Verstehens gefunden hat. Leben und Werk 
werden als Einleitung mit 24 Seiten gestreift. Bergson hatte das unverdiente 
Mißgeschick, Modephilosoph zu werden, was seine hochaktuelle Gedankenwelt 
vernebelt hat. Die subtilen Analysen Bergsons fordern vielmehr eine scharfe 
Anspannung des ganzen Geistes und eines geschulten Geistes. Sie eignen sich 
eigentlich gar nicht für dilettantische und populäre Ausprägungen. Bergson setzt 
die alte platonische Tradition fort, daß der Philosoph zugleich ein guter Ma- 
thematiker sein muß. Er strebt nach Präzision und Strenge in der Philosophie 
—- was diejenigen völlig verkennen, die ıhn als „pathetischen“ Philosophen 
abstempeln wollen. 

Das Buch behandelt im ersten Teil „Die Grundthesen“ und im zweiten „Die 
Lehre“. Die kongeniale Konzeption des Buches, die eine meisterhafte Methode 
verkörpert, wie die Lehre eines Philosophen darzustellen ist, zeigt sich darin, 
daß die erste der Grundthesen, der Grundbegriff der Dauer sehr wohl als 
eine Theorie des Leitsprungs Bergsons im obigen Sinne aufgefaßt werden kann. 
Zugleich setzt sich dieser Abschnitt mit der dialektischen Dominante Bergsons 


*) Anzumerken ist noch, daß ein Hauptpunkt der Interpretation anscheinend durch Miß- 
verständnis des Übersetzers verdorben ist (S. 178f.). 
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K auseinander. Bergson ist Wahrheitssucher. Er forscht nach den Quellen der 
menschlichen Irrtümer. Erregt durch die heillosen Widersprüche der philosophi- 
schen Schuldogmen wird er zum Protestierenden und zum Propheten. Die 


Kritik an der herkömmlichen Philosophie ist in seinen Werken kraftvoll und 
umfangreich. Außerdem gibt er aber eine Lösung und für viele eine Erlösung. 
Er hat den moralischen Mut, ganz unzeitgemäß zu sein, dieser mißverstandene 
Modephilosoph der satten bürgerlichen Zeit vor dem ersten Weltkrieg. Er 
strebte nach persönlicher Harmonie. Der Mensch hat eine gewordene und ge- 


wachsene Lebenslinie. „Sie verkörpert eine Folge von persönlichen Seins- 
- Zuständen“, deren jede anzeigt, was folgen wird, und zugleich enthält, was 
"bereits voranging. Die unpersönliche Zeit ist nicht die Kategorie, mit der sich 
. dieser existentiale Bestand erfassen läßt. Bergson spricht deshalb von der 


„Dauer“. Diese Dauer verkörpert ein komplexes Polfeld, „eine erdrückende 
Komplexität“, „eine Kompenetration“, „eine qualitative Mannigfaltigkeit“. 


“Die einzelnen Pole sind zunächst unvereinbar mit einander. Bei jedem Ver- 
such, sie zu fixieren, fließen sie in immer neuen Nuancen auseinander. Zugleich 


sind sie jedoch untrennbar. Für den inneren Blick sind sie wie aus einem Guß. 
Selbst bei plötzlichen Paukenschlägen des Schicksals bleibt die feste Kontinuität 
des Grundes erhalten. Die grundlegende Beschaffenheit der menschlichen Per- 
sönlichkeit ist ein „Gedächtnis“, das die Fähigkeit umfaßt, die Punktualität der 
Gegenwart zu überwinden. 

Die 2. Grundthese „Wahrnehmung“ ergänzt die erste durch eine weitere 
Verflechtung, nämlich, daß wir zugleich ein Teil des Ganzen sind. Wir ruhen 


- im Absoluten. Alle Realität nimmt in ihrem Grunde an der Dauer teil. Unsere 


Dauer verlängert sich, so wie sich das Spektrum ins Ultrarote und ins Ultra- 
violette fortsetzt, in das, was nicht mehr wahrnehmbar ist. Damit hat alle 
Persistenz der Existenz zugleich das ewige Fließen, das Sich-Durchdringen. 


' Unser Sein, die Dauer, liegt in derselben Linie wie alles Sein. Nicht so linien- 


treu ist die Erkenntnis geschaltet. Der Mensch ist eigentlich gar nicht besonders 
gut zum Erkennen eingerichtet. Er ist gar nicht homo sapiens, sondern viel- 
mehr homo faber. Der Mensch ist für das Handeln veranlagt. Die Wahrneh- 
mung ist auf das Praktische gerichtet: attention A la vie. Dadurch erleben wir 


_ immer eine Auswahl, nicht das volle Leben, sondern ein gehemmtes Leben. 


Die Wahrnehmung ist eine gehemmte Handlung. Das Erkennen führt oft nicht 
zur Aufhellung, sondern zur Verdunkelung. Unsere gelehrte Rechnung geht 
nicht auf, weil wir an so vielem vorbeigehen. 


Im 3. Kapitel führt die Untersuchung von der Wahrnehmung, die die Wirk- 


lichkeit zerstückelt und unbeweglich macht, zu den Begriffen. Sie sind in stän- 
diger Wechselwirkung mit der menschlichen Sprache lebenswahr entstanden. 
Aber sie belasten das philosophische Denken schwer, weil sie zwar lebenstüchtig 
sind, aber doch in weiterer Zuspitzung der Wahrnehmung auch deren unver- 
meidliche Mängel weiter vergröbern: die Zerstückelung und das Immobilisieren. 
Immer weiter entfernen wir uns dadurch vom menschlichen I.eben. Schon die 


Wahrnehmung war nur ein Ersatz der einheitlichen Tätigkeit. Und der Begriff 


ist wiederum nur ein gewisser Ersatz der Wahrnehmung. Auch die ausgeklü- 
geltsten Denkoperationen holen aus dem Schmelztiegel des Intellekts nichts 


Au J 
ä ae Be als was wir an  Wehnekitungen eh haben. Der In- 
 szellekt charakterisiert sich durch eine liche Verständnisiogelek für das ” 
wirkliche Leben. Diese besonnene Selbstkritik Bergsons wurde durch das vor- 
schnelle Schlagwort vom „Antiintellektualismus“ Bern abgestempelt. Aber 
Bergson Tehne den Intellekt nur so weit ab, als er uns irreführt. An sich 
hr der Geist nach ihm im Absoluten. Nur durch die ständige Wechselwir- 
kung zwischen Subjekt und Objekt ist die auffällige Gleichschaltung beider 
den, die also nicht die höchste dialektische Wahrheit verkörpert, son- 
dern eher eine bedenkliche Abweichung davon. “ 

‚Im 4. Kapitel bringt Jurevics Berne Stellung zur Wissenschaft. Bergson 
‚steht dem en Glauben an die alleinseligmachende Wissenschaft sehr 
'kühl gegenüber. Soweit alles berechenbar ist, mechanisch funktioniert, braucht 
‚das Leben keine Vorausberechnung. Es regelt sich von selber. Die toten 
"Triumphe der mathematisierten Wissenschaft können nicht darüber hinweg- 
‘täuschen, daß die eigentlich positive Ordnung doch ausschließlich die psychische 
"Welt ist. Nur sie umfaßt das volle Leben. Die exakte Wissenschaft dagegen 
arbeitet mit bedenklichen Kunstgriffen, über deren Wesen man sich Rechen- 
‚schaft ablegen muß, um Klarheit zu erlangen. Sie setzt an Stelle der lebend 
‚gen Dauer die zerstückelte Zeit. Sie ist überhaupt nur so weit exakt, als sie 
‚mathematisch ist, als sie verräumlicht und zerstückelt. An Stelle der abgeschlos- 
‚senen lebendigen Bewegung betrachtet sie die toten Bahnelemente. Sie arbeitet 
‚mit einer Art innerer Kino-Mechanik, die uns durch geschickt gewählte Mo- 
‚mentbilder täuscht. Dennoch ist diese tote Wissenschaft zugleich im Mensch- 
Jichen verankert, was schon zwangsläufig durch das Messen geschieht. Wenn 
‚daher die stolzen Ergebnisse der heutigen Wissenschaft auch für die philoso- 
phische Spekulation nur mit weiser Moediche verwendbar sind, so bedeutet das i 
‚keineswegs, daß die Wissenschaft überhaupt abgelehnt wird. Zwar kann sie 
‚die ununterbrochene Melodie unseres inneren Lebens nicht wiedergeben. Aber 
«sie gibt aut ihre Weise sogar die Welt auf eine adäquate Weise wieder. Die 
enschart ist auch keineswegs überaltet und am Ende. Bergson sieht neue 
"Begriffe kommen. Eines Tages wird die Wissenschaft die eine Seite der Reali- 
tät der Welt wiedergeben und die Philosophie die andere. Auch die Philo- 
:sophie ist also nicht überholt. "Große Aufgaben stehen ihr bevor. Sie gibt die 
"komplementäre Art des Erkennens. 

Im 5. Kapitel wird die eigene Methode der Philosophie aufgewiesen: die 
Intuition. Schon Kant hat richtig gesehen, meint Bergson, daß die volle 
“Wirklichkeit sich nur einer Intuition erschließt. Nur zog er, nach Bergson, 
‚falsche Schlußfolgerungen daraus. Wenn wir uns von den allzu menschlihen 
"Mängeln der kausalen Methode des wissenschaftlichen Denkens befreien und 
‚die Dinge so sehen, wie sie wirklich sind, dann stützen sich Dauer und Intui- 
«tion gegenseitig. Wer ganz erfaßt, der schaltet vollständig gleich. Er erfaßt 
„das Absolute“. Damit wird uns klar, was Bergson mit dem Absoluten meint: 
„Das Absolute ist vollkommen darin, daß es vollkommen das ist, was es ist.“ 
"Das ist zunächst gar nicht übersinnlich gemeint. Soweit eine Schematisierung 
für einen ersten Überblick zugelassen werden kann, ergibt ein Vergleich der 
Intuition bei Descartes und bei Bergson folgendes: D. zielt auf das Einfache, 


— 
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mathematisch zu Erfassende. Er setzt eine äußerliche Wahrnehmung voraus 
und will etwas Essentielles. B. dagegen sieht immer das komplexe Polfeld. 


Er strebt die Verinnerlichung an, die sich „mit der schöpferischen Geste des 


Lebens“ deckt. Er denkt existentiell. — Die Tragik jeder Intuition führt 


zu einer Theorie der lichten Momente. Die Intuition ist etwas sehr Flüchtiges. 


"Nur ein ständiges Abstimmen und Gleichschalten zwischen Intellekt ad 


Intuition führt zu einer fruchtbaren Arbeit. Die philosophische Methode zielt 
damit ab auf eine „infinitesimale Vision“, die unter souveräner Beherrschung 
der Dialektik auch eine moralische Umwandlung voraussetzt. Das heiße Stre- 


. ben nach Wahrheit ist gegen unsere Natur gerichtet. Nur starke moralische 


Hemmungen können die natürlichen Widerstände überwinden. 

Die gründliche Darstellung der Lehre Bergsons beginnt mit seiner positiven 
Stellungnahme zu den Paradoxien der Willensfreiheit. Jeder Versuch, diese 
Freiheit zu beweisen, ist zum Scheitern verurteilt und endet, wenn er zu Ende 


“gedacht wird, irgendwie im Determinismus. Dennoch haben wir ein unmittel- 
‚bares Bewußtsein von der Willensfreiheit. Mit dem Nachweis der wissen- 


schaftlichen Mißverständnisse glaubt Bergson die Frage der Willensfreiheit 
ihrer Lösung entgegenzutreiben. Die menschliche Freiheit ist nach ihm eine 
Tatsache. Es gibt unter den Tatsachen, die man konstatieren kann, keine, 
die klarer wäre. Nur muß man sich hüten, eine Definition der Freiheit geben 
zu wollen. Definieren führt wieder zum Determinismus. Annähernd ist eine 
freie Handlung eine solche, die ganz dem Ich entspringt, die ganz das Kenn- 
zeichen der Persönlichkeit trägt. Alles läuft hier darauf hinaus, neue Begriffe 
zu schaffen und in neuen Begriffen zu denken. 

„Geist und Körper“ bilden eine Wirklichkeit, die weder der Materialismus: 
noch ein Idealismus bisher ausreichend zu erklären vermochte. Auch Parallelis- 
mus und Dualismus kommen nach Bergson nicht über die letzte Klippe hinweg, 
eindeutig klarzumachen, wie dieser Doppelschlag des Lebens eigentlich funk- 
tioniert. Die bisherigen Versuche geben einen Beitrag zur Geschichte der- 
menschlichen Irrtümer. Das ar Mißversindan nennt Bergson 
die verbreitete Methode, die unser höchst persönliches Ich durch die mathe- 
matisch-wissenschaftliche Betrachtung entstellt. Unsere organische Einheit, das: 
Fließen und Zuwachsen in der schöpferischen Dauer wird in der üblichen 
Art nie richtig angesprochen. Die wechselseitige Beeinflussung von Subjekt und 
Objekt muß viel mehr in den Vordergrund treten. Man muß die lebendige: 
Einheit sehen, ohne sich durch die überlieferte und eingewurzelte, willkürliche 
Trennung beirren zu lassen. — Analog muß man auch versuchen, die Materie- 
vor der künstlichen Scheidung zu betrachten, die Idealismus und Realismus 


‚zwischen ihre Existenz und ihre Erscheinung aufgerichtet haben. Eins kann 


vor dem Andern nie zu Ende gedacht werden. Sie bilden ein solidarisches: 
Ganzes. Eine "Zusammenspannung“ muß erkannt werden. Und wieder ge- 
langen wir dazu: die Begriffe müssen reformiert werden. Wir müssen in neuen 
Denkformen arbeiten. 

Bergson gibt in seiner Lehre selbst das beste Beispiel dafür, wie er die: 
Intuition ern wissen will. Zunächst muß der lebendige Tatbestand so- 
unverfälscht, einheitlich und umfassend wie möglich ergründet werden. Keine- 


ısolierende Abstraktion darf ihn zerstückeln oder schematisieren. Dieses Sich- 


Einfühlen führt uns zu einem neuen Begriff: Lebensschwungkraft (lan vital). 
Darwin gab aus genialer innerer Schau heraus auch einen solchen neuen Begriff 
und ein Jahrhundert zehrte von dem Kampf ums Dasein. Immer wieder wird 
das Für und Wider aufgerollt und unterstreicht damit stets von neuem, die 


ungewöhnliche Fruchtbarkeit dieser Idee. Aber sowohl mechanistisch wie fina- 


listisch gesehen, bleibt doch dabei ein ungeklärter Rest: wie kann die ver- 
wickelte Vielfalt eines neuen Organs aus gelegentlichen Anstößen erklärt wer- 


den? Selbst die vererbliche Mutation reicht dazu nicht aus, um den ver- L) \ 


wickelten Aufbau des Lebens zu erklären. Das Wunder des Zufalls kann das 
Werden auch nicht begründen. Es muß etwas hinzukommen, etwas, das ähn- 
lich wirkt wie der freie Wille des Menschen: ein innerer Wille zum Leben, 


zum Formen, zum Schöpfen: die Lebensschwungkraft. Was die Natur durch 
sie schafft, ist absolut einfach. Aber der Niederschlag dieses schöpferischen 


Aktes in der Materie ergibt dann etwa ein unerhört kompliziertes Sehorgan. 


Dieses Auge ist nicht vorher bestimmt, so wenig, wie sonstiges Leben. Es gibt 
keine finale Planwirtschaft. Die vorwärtstreibende vitale Kraft des Lebens 
wirkt arterhaltend und artgestaltend zugleich. Diese Entwicklung könnte auch 
ein vollkommeneres Wesen als der Mensch nicht voraus berechnen. 

Schon der „Schüler“, oder besser: der meisterhafte Kenner Bergsons, Jure- 


vics, kann die Lehre nicht so ausschöpfen, daß man nun Bergson nicht mehr 


zu lesen brauchte. Noch weniger können wir mit unserm bescheidenen Auszug 
die Bedeutung erschöpfen. Um die große Linie weiter zu ziehen, gehen wir 
von der Intuition über zur mystischen Religion. Religion und Moral haben 
zwei Quellen. Es gibt eine „geschlossene“ Moral, die aus einer gewissen gesell- 
schaftlichen Disziplin entsteht oder mit ihr verwachsen ist und die fast den 


Charakter einer finalen Fiktion hat und eine „offene“ Moral, die aus der 


freien Persönlichkeit erwächst und die letzten Endes nichts anderes ist als 


die christliche Tugend der Liebe. Nach demselben „Gesetz der Dichotomie“ 


erklärt sich die Religion aus dem einen Pol des geschlossenen Lebenskreises, 
wo sie wie ein Kunstgriff der Natur wirkt, um den Untermenschen zu bän- 
digen und dem lichtvollen Pol der bewußten Hingabe und demütigen Ein- 
fühlung, die wie bei den großen Mystikern des sog. Mittelalters zur Vereini- 


gung mit Gott führt. Und zur allumfassenden Liebe. Eine richtige Mischung, 


ein „königliches Ineinander“, um mit Plato zu reden, führt die Persönlichkeit 
zur Harmonie, zur Erfüllung ihrer Mission. Wird aber das Mischungsver- 


hältnis gestört, überwiegen die allzumenschlichen Übertreibungen und Über- 


spannungen, so kommt das „Gesetz der doppelten Raserei“ zum Zuge. Jede 
prioristische Ausrichtung ist hemmungslos dem Abgrund verschrieben. Neben 
dem Übermenschen, dem einmaligen moralischen Genie, steht unser Unglück: 
der Unmensch. Damit erwächst uns der prophetische Bergson. Vieles wirkt 
bei ihm, als hätte er unbewußt den entsetzlichen Wahn des vielfarbigen 
Faschismus warnend vorausgesehen. Das Licht schien in der Finsternis. Die 
Menschheit bleibt in der dunklen Nacht befangen, solange sie ihre großen 
Philosophen bestenfalls zu Modeströmungen „verarbeitet“, anstatt sich ihrer 
Leitung anzuvertrauen und an sich selbst zu arbeiten. 


Wenn etwas von der Gedankenkraft von Bergson und Jurevics n chwirkte 
d nachklingt, dann war diese Einführung in die Philosophie von Bergson > 
eugend und richtungweisend. Jurevics hat dann mit seiner Arbeit mehr 
leistet, als nur die Aufgabe zu lösen, wie man über einen großen Philoso- 
schreibt. Aber schon das allein ist ein sehr aktuelles Problem. Nachdem 
‚der Fortschrittsgedanke sich hierfür als unfruchtbar erwiesen hat — was 
‚neuerdings besonders auch in der nordamerikanischen Literatur stark hervor- 
itt — geriet man ins Experimentieren. Werke, die hier neue Wege weisen, 


v rdienen stärkste Beachtung. Fritz J. Vogt, Hamburg. 


Ei 
ker ‚diesem Werke eine metaphysische Anthropologie vor, in der der Mensch 
das schlechthin tätige Wesen gefaßt wird. Er ist der Schöpfer der durch 


"Raum und Zeit, sowie durch die Kategorien geordneten Sinnenwelt. Aber um 


das in dieser Welt handelnde Wesen. Indem er durch seinen Körper mit dem 
eienden umgeht, macht er die durch seine Ordnungsformen angelegte Welt 


‚eigener Grund ist. „Die okkasionellen Ursachen, die dieses Ich zu der -Ver- 
' wirklichung von dieser oder jener Sonderkonstruktion führen, die sinnlichen 
Qualitäten, die je schon einen Inhalt für diese Konstruktion liefern oder ihren 
.. von einer unbekannten Ursache ab.“ 

S. 89). 


Eine schöne Studie widmet Lachitze-Rey dem Pantheismus. Er zeigt die 


kann nach Lachitze-Rey die metaphysische Problematik des Ich nicht lösen. 
Mit dem Pantheismus werden wir unserer geistigen Natur nicht gerecht. Wir 
sind immer nur Mittel in einem sinnlos ablaufenden Geschehen, über das wir 
nicht hinauskönnen. Aber der Mensch ist dieses Widersinnes überdrüssig ge- 
_ worden. „Wir sind es müde geworden, die Götter zu spielen, und wir werden 


in seiner Kontingenz doch unbegrenzt schöpferischen Wesen die wahre Inter- 
pretation seines Seins liefern. Mit dem Bekenntnis zur Gotteskindschaft de 
Menschen klingt daher die systematische Darstellung aus. Be 
Der Stil des Buches ist klar und durchsichtig, zugleich vornehm und liebe- 
voll. Ehrfurcht und Verehrung zeichnet vor allem auch des Verfassers Stellung 
zu Kant aus, den er immer wieder anführt, sowohl in der systematischen Dar- 
stellung wie im über 100 Seiten zählenden Anhang von Essais und Reflexionen. 
Der Verfasser ist vor allem durch sein Kantbuch „L’Idealisme Kantien“ 


t 


(A 34 Paris, 1931; 2. Aufl, Vrin, Be 1950) a RN Daher 
erscheint es angebracht, in Kürze auf seine Kantinterpretation einzugehen. Die 
Besprechung wird nicht immer ganz konform mit der Interpretation ee 
 Reys gehen können, deren Ernst sie gleichwohl anerkennt. "a 
Der Verfasser ermahnt die Philosophen der Gegenwart, inch ieh | 
_ Existentialisten, die Transzendenz des bewußten Subjekts nicht zu unter- 
drücken. Er selbst geht vom Transzendentalismus aus, glaubt aber, ihn 
seinem Wesen ie zu müssen. Der einen Kants i 
‚nach Lachieze-Rey im Grunde eine Philosophie der Perzeption. Kant habe 
gezeigt, daß die Perzeption, die ihrem Wesen nach ständiger Fortschritt iR Ki) 
(partes extra partes) ist, eine Synthese des Vergangenen und des Zukünftigen Bi 
erfordere, wodurch allein das Dasein von Objekten bewirkt werden könne. 
Diese a vollziehe das Subjekt. Die transzendentale Einheit der Apper: 
zeption ermögliche eine in sich zusammenhängende Welt. Nun meint der Verf. 
weiter, dieses Bewußtsein der Einheit sei das Bewußtsein bloß einer formaleı 
Reproduktion; der Inhalt der Vorstellungen sei von Kant eigentlich nich 
thematisch betrachtet worden. Unter Form versteht der Verf. hierbei quanti: 
tative und relationale Bestimmungen, unter Inhalt qualitative Bestimmungen. 
(Über die Modaliät handelt er nicht.) Es müsse aber, wie es ein Transzenden 
 tales der Form, eine Idee der Form gebe, so auch ein Transzendentales, eine 
_ Idee des Inhalts — etwa der Farbe — geben. An einem solchen besonderen 
_ Fall zeige sich am leichtesten, daß die Sphäre der geistigen Aktivität erweitert 
werden müsse. Diese Erweiterung der Aktivität müsse alle Bereiche des Be- 
wußtseins umfassen. Es gebe ein Transzendentales des Gedächtnisses, des Ur- 
teils, des Schließens, der Einbildung, der Aufmerksamkeit und der Reflexion 
. Jede dieser Funktionen habe ihr inneres Gesetz, und es gebe sogar in jedem 
' Einzelfall ein Transzendentales als Richtschnur der Verwirklichung dieser 
Funktionen. Im Zusammenhang hiermit sagt Lachieze-Rey weiter, wohl habe 
auch Kant den Leib als ein Mittel des Geistes für sich selbst im Hinblick auf ) 
die von ihm formal konstituierte Welt aufgefaßt, (man kann sich eine Linie 
. nur vorstellen, wenn man sie zieht), aber im allgemeinen gelte der Leib ihm 
nur als Objekt, als eine Gruppe von nach Gesetzen des transzendea Bess \ 
 wußtseins geordneten Empfindungen. Nun gehe aber die Bedeutung des Kör- 
pers viel weiter, wie das etwa Merleau-Ponty gezeigt babe. (So vorgetragen in 
dem Ergänzungsartikel „ Reflexionen über einige Probleme hinsichtlich der kon- ” 
kreten geistigen Initiative“.). Ru 
Der Verf. deutet das transzendentale Subjekt nicht als die „Bedingung dr 
Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung“, sondern lediglich als Bedingung 


‚möglichende Seinsgrund des Sichzeigens der Dinge, sondern nur der ihrer Kon- 
_ stitution. Das Bewußtsein ist selbst als ein kategorial faßbares Etwas vorge- 
‚stellt, das sich andere Etwasse gegenüberstellt und sie dabei in der ihm eigenen 
Ordnung erfaßt, die lediglich eine Ordnung der Konstitution der Welt, ledig- 
lich eine innerweltliche, kategoriale Ordnung darstellt. Kant lehrt wohl, daß 
lle durch das transzendentale Bewußtsein bewirkte Ordnung nur an den in- 
erweltlichen Dingen erscheinen kann, daß die Ordnung nur im Zeichen der 


} 


24 


Erscheinung wirklich werden kann, daß wir niemals eine andere Ordnung als 


die der innerweltlichen Dinge finden können; aber er hat diese so erscheinende 
Ordnung in dem, was nicht kategorial ist, gründen lassen. Die transzendentale - 
Einheit der Apperzeption offenbart sich allerdings daran, daß unsere Welt eine 
ist, aber sie ist nicht die Ordnung des diese Welt ausmachenden Seienden, son- 
dern die „Bedingung der Möglichkeit“ dieses Seienden, das sich allerdings durch 
diese Ordnung verwirklicht. Das transzendentale Subjekt gewinnt sich selbst 
freilich nur unter dem Zeichen der Rezeptivität, doch auch diese Rezeptivität 
gehört zum Wesen des transzendentalen Subjekts als der „Bedingung der Mög- 


lichkeit“ des Seienden; die innerweltliche Rezeptivität ist bloß ihr Ausdruck in 
‘ der Gegebenheitssphäre, in der Erscheinungsordnung. 


Insofern der Verf. jedoch das erkennende Subjekt letztlich aus der absoluten 
Intelligenz und Intelligibilität Gottes versteht, steht er mit seinem eigentlichen 


‚Anliegen sehr wohl diesseits von erkenntnistheoretischem Idealismus und er- 


kenntnistheoretischem Realismus, er erfährt Welt und Mensch aus der Einheit 
des Seins. Aber indem er diese erfahrene Seinseinheit rational einsichtig zu 
machen versucht, muß er scheitern, da die Methode seines Denkens im Kate- 
gorialen, und, wenn man will, in einem in den Realismus übertragenen Neu- 
kantianismus befangen bleibt, mit dessen Denkmitteln er die Erfahrung der 
Seinseinheit zu interpretieren trachtet, ohne die Problematik dieses Denkens 
eigentlich zu überwinden. So liegt der Wert seiner Kantinterpretation meines 
Erachtens weniger in der Lösung der Probleme, als in der Anregung, sie zu 
bedenken. Joachim Kopper, z. Zt. Parıs. 


CHRISTOPHER DAWSON: Religion and Culture. 225 S., Steed & Ward, 
London, 1948. 


Diese zehn Gifford-Vorlesungen von 1947 zeigen den in der angelsächsischen 
Welt bekannten Kultur- und Religionsphilosophen als Anwalt einer für Reli- 
gion wie Kultur lebenswichtigen Synthese der beiden und bieten dafür die 
nötigen systematischen und historischen Unterlagen in zehn wohlabgewogenen 


Kapiteln, die sich schön in drei gleiche Gruppen und eine Schlußzusammen- 


fassung gliedern. i 

Die drei ersten grundlegenden Kapitel behandeln zunächst die dem Verfas- 
ser für eine humanistische Kultur besonders wichtige natürliche Theo- 
logie und das wissenschaftliche, namentlih vergleichende Studium 
derReligionen, das als notwendiges Endergebnis aus der aufklärerischen, 
idealistischen und romantischen Geistesentwicklung zu einer auch soziologisch 
nicht zusammenhaltbaren Zersplitterung überall da führt, wo nicht eine natür- 
lich-theologische Ausrichtung Wertmaßstab und Zielsetzung gibt. Deren Ele- 
mente: Gott und das Übernatürliche werden dann aus ihrer 
äußeren Quelle in der Natur und aus ihrer inneren im Selbstbewußtsein ab- 
geleitet, die beide in höheren Religionen zusammenfließen, ohne daß der see- 
lische Zusammenhang zu den primitiven Formen durch das Aufbrechen einer 
besonderen Offenbarung unterbrochen würde. So ist der Weg gebahnt zur 
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‚Darstellung des immer wechselseitigen Verhältnisses zwischen Re- 
ligion und Kultur. Auf Grund gemeinsamer Überlieferung und Um- 
gebung ist letztere eine organisierte Lebensweise, die eine geistige Gemeinsam- 
keit verkörpert und von Religion durchdrungen ist, die sowohl bewahrend wie 
dynamisch zielsetzend und vereinheitlichend wirkt (bestes Beispiel der Islam). 
Das religiöse Lebensgesetz ordnet so das Leben der Gesellschaft dem der Natur 
und der göttlichen Mächte gleich. 


Die nächste Kapiteldreiheit umfaßt die Quellen der religiösen 
Erkenntnis und die religiösen Organe der Gesell-. 


schaft: am auffallendsten treten die Propheten mit ihrer Wahrsagung 
hervor, die als unmittelbar in Berührung mit dem Übernatürlichen durch 


Träume und Visionen angesehen werden und sich sowohl als niederer Typ der 


Schamanen wie auch in höheren Führergestalten darstellen; ebenso wie das 
Verhältnis zur Mystik wird dies wieder am Islam veranschaulicht. Hiebei wer- 
den auch die Beziehungen zu sozialen Revolutionen berücksichtigt. Typische 
Kulturorgane der Religion sind aber mehr noch die Priester mit dem 
Opferkult: als erste Gelehrtenklasse entsteht der Priesterstand im engen Zu- 
sammenhang mit den archaischen Kulturen und ihren Tempeln, die soziale und 
kosmische Opferstätten bedeuten; dies wird an Mesopotamien und an India- 
nern nachgewiesen. Der Übergang von Ritentechnik zu religiös-metaphysischem 
Denken, das jene schließlich überflüssig macht, lassen Brahmanismus und 
Buddhismus besonders deutlich erkennen. Die enge Beziehung zwischen .Kle- 
rus und Bildung erhellt auch aus der abendländischen Kultur zur Genüge. Der 
dritte Faktor ist das Königtum, worin sich geheiligte Macht darstellt 
vom Mana an bis zur sittlichen Verantwortlichkeit und Unsterblichkeit in 
Ägypten, wo auch Gerechtigkeit in Diesseits und: Jenseits ein hervorspringen- ' 
der Zug ist und ein universalistischer Sonnengott auftaucht. Neben modernen 
afrikanischen Negerreichen bewahren übrigens alle höheren Kulturen die Über- 
lieferungsspuren eines Gottesgnadentums. 
Die letzte Kapitelgruppe untersucht die religiöse Ordnung in drei- 
facher Beziehung: einmal zur Naturordnung, woraus von der magischen 
Schein- und Vorform und den Einweihungsriten aus die heilige Wissenschaft 
entsteht, die im ritual gefeierten Jahreslauf die Kreise Himmel, Erde und 
menschliches Leben einander zuordnet und zu einem kosmischen Ordnungs- 
prinzip mit Astraltheologie führt, bis schließlich die weltliche, aber keineswegs 
völlig religionsfreie Wissenschaft und Philosophie an ihre Stelle tritt. Die 
zweite Beziehung betrifft de Gesellschaft und das heilige 
Recht, das in seiner Doppelform als geheiligte Gewohnheit und als göttliche 
Verordnung dem Staate voraufgeht. Dessen vollständige Verschmelzung mit 
der gesellschaftlichen Ordnung begründete nicht nur den theokratischen Typ 
der archaischen Kulturen, sondern lebte auch weiter in der nordamerikanischen 
Pueblo-Kultur. Ja, dieses Recht tritt sogar mit dem entgegengesetzten Typ 
einer aggressiven Kriegerkultur in innige Wechselwirkung und hat schließlich 
in China die seit langem klassische Form der heiligen Zuordnung sittlicher und 


 kosmischer Weltgestaltung gefunden. An dritter Stelle kommt die nicht weni- 
“ger wichtige Beziehung zum geistig-geistlichen ‘Leben, dessen 
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olle Ale einen Be a echten Kultur Fe 
rs den Weg zur Vollendung in asketischer und ee i 
ösung sucht, die trotz zu negativer Weltabsage wie im Buddhismus doch 
‚sehr positive Kulturwirkungen zeitigen kann, aber vielfach ungeachtet der wie. 
christlichen Mittelalter versuchten Unterordnung aller menschlichen Kultur 
er das geistliche Erlösungsziel oft in ungelöstem DidBin: stecken bleibt. 

Das laßkapicel Religion und kulturelle Veränderung ke 
st auf die Seltenheit reiner Kultur und die Möglichkeiten innerer Konflikte 
gemischten Kulturen hin, deren Synthese doch für hohe, obwohl wenig. 

_ dauerhafte Kulturleistung erforderlich ist. Dabei wirkt die Religion sowohl 
reinheitlichend, wie revolutionierend je nach dem Aggregatzustand der Kul- 

r. Zeitweise Kulturüberordnung, wie sie oft machthabende Gesellschafts- 

walten wünschen, gefährdet ihr jenseitiges Wesen, aber völlige Loslösung der hi 

Religion von der Kultur begünstigt dagegen deren Verweltlichung. Bari) soll- 


te [ale zusammenarbeiten, damit = Ideal einer geistig-geistlichen Verein- 


eg ch nie so es Gefahr seelenloser Versen zu ee 
Damit schließt das sehr flüssig geschriebene Buch, dessen reichen Inhalt ein 
. 14spaltiges Namen- und Stichwortverzeichnis leicht zozänzlich macht, mit einer 
huch sonst anklingenden Mahnung eines universalen Geistes, der an einer 
großen Stoffülle allseitig seine These durchzuführen sucht, daß eine natürliche 


nisreichen ed seiner in Verantwortung bewußten Engländers ent-- 
Gustav Sudan, Dllinsen. Württ. 


-n. Bier und co. Bonn, 1948. 


Es handelt sich um Gedankengänge, die zuerst 1910 unter dem Titel „Prin- 
zipien der Charakterologie“ erbinen. Persönlichkeit als Verbindung zrrinche 
allgemeinem Geist und individueller Seele, d.h. als individuelles She ist 

' Gegenstand der ‚Charakterkunde, die dessen vollständige Kennzeichnung zw 
Beben hat. Wie ist anhand von Zeichen und Disderschlagt der Charak 
erforschbar? Nachdem über Fremderkenntnis Sa gewonnen ist, 
gründet sich die Wissenschaft vom Charakter auf abstrahierende Selbstbesin- 
nung. Das eigene Wesen liefert den Stoff zur Erkenntnis ähnlichen fremden 

Wesens; das Unähnliche ruft zum Nachdenken auf. Es handelt sich hier niht 
" um Einfählen, sondern um Herausfühlen. Wesensverschiedenheit verhindert 

: ‚Kenntnisnahme nicht, wenn sie mit gegenseitiger Teilhabe verbunden ist. EE 

"muß z.B. ein Mindestmaß an Bosheit auch in dem Gütigen vorhanden sein, 

- wenn er den Bösartigen verstehen soll. So treffen wir Menschenkennerschaft 
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| Menschen Ehe RE als Be Kelch mit nd dan is- 
Se t. Wie verfährt der Charakterforscher? Indem er Beispiele aus 

f eigener Erfahrung heranzieht, sich besinnt, was er im Falle des Betroffenen m 
\ ‚dessen Bewegg ER erleben würde, wobei durch Übung die Erinnerung an 
_ die Tönung des eigenen Erlebens zu steigern wäre, isoliert er die Grundlagen Bi, 
es Erlebens und: gewinnt dadurch Beide unterschiedlicher Triebfedern. Um ‘ 
richtig zu verlahren, ist eine Anlage zur Distanz geboten, durch die Störungen 


durch aftektvolle Vorkommnisse und unser Bestreben, unser eigenes AN 
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bet entdecken. Doch besitzen wir das Vermögen zur a So Be 
Klages die Darstellung eines „wahren Bares fremdseelischer Charakter- a 
züge“ (S.39). Sprache, die nicht hinter unseren tiefsten Erlebnissen zurück 
bleibt, sondern die das Erleben des Einzelnen weit hinter sich läßt, erweist sich | 
bei unserer Selbstbesinnung als geheimer Drahtzieher. Es bleibt die Aufgabe, 
verwandte Erlebnisse zu een Namen zu zerlegen, den in ihnen lie- 
“genden unmittelbaren Gehalt an Charakterkunde herauszuheben und Bauten, 
Ornamente und Bilder zu deuten. Auf diesen Wegen will Klages ein Systeı 
der Arten und Unterarten der seelisch-geistigen Aalaer gewinnen, das se 
ei damen: ; in den treibenden, nie zum Bewußtsein kommenden, von den ge 
EE glaubten Beweggründen unterschiedenen Kräften finden soll. 
So weit das Methodische! Klages stellt neben die Triebfedern, die als Ri 
_ tungseigenschaften, die als persönliche meistens zu Tätigkeiten, als sittliche mei- 
‚stens zu Unterlassungen drängen und die an einer zweiten Triebfedergruppe 


für deren Abschätzung die Talente einer zweiten Person den Maßstab bilden, 
die Verhältniseigenschaften, die die Anlage der seelischen Struktur betreffen 
und tektonische Eigenschaften, die sich al das Zusammen der drei ersten 
Gruppen beziehen. Die von den Triebfedern zu unterscheidenden Triebestecken 
zwar in jenen, gehören aber als Unterlagen des persönlichen Charakters nicht 
a zu diesen als geistig gekoppelter Vitalität, sondern zum Charakter: 


> steht einer Welt "bildhaft verschiedener Dinge end Be während 
der Mensch auf eine Welt ale Dinge sieht. Im Wiederschein der 
Br airbeständigen Dinge findet sich das Ich und, indem der Mensch sich auf die 
 Zeitbeständigkeit seines Ich besinnt, wird irdisches Geschehen für ihn zu einer 

nicht umkehrbaren Abfolge verschiedener Vorgänge. Erlebnis- und Gegen- 
 standsgedächtnis sind zu unterscheiden. Wahrnehmung entsteht aus dem vitalen 
& FE ruesinbale und dem geistigen Auffassungsakt. Der Eindruck ist jeweils h 
. durch persönliche Eindrucksempfänglichkeit, Fülle und Wärme und Beweglich- 
keit des Anschauungsstoffes bestimmt. Krankheit und Gesundheit sind zu schei- 
den. Es besteht keine Beziehung zwischen Genie und Irresein, denn letzteres 
beruht auf Isolation des Innenlebens, während das Genie starken Kontakt mit 
der Welt zu haben pflegt. An den Auffassungsweisen und -richtungen lassen ° 
ch der Grad, vitale oder geistige, subjektive oder objektive, persönliche oder 
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sachliche, konkrete oder abstrakte, anschauungsnahe oder -ferne Richtung un- 
terscheiden. Unsere Entwicklung geht von den auf Bilder bezogenen lebens- 
abhängigen, anschauungsnahen zum auf Ziffern gerichteten formalistischen Den- 
ken. Das Gefüge des Charakters ist durch Verhältniseigenschaften bestimmt, 
die sich jeweils in. Quotienten ausdrücken lassen. Die die Affektivität bestim- 
mende persönliche Gefühlserregbarkeit kann leicht im Sinne von aufgeschlossen 
oder störbar, oder schwer im Sinne von tief oder stumpf sein; einmal beruht 
sie somit auf einer Kraft, das andere Mal auf der Abwesenheit der Gegenkraft, 
so daß dasselbe Resultat unter veränderten Voraussetzungen erscheinen kann 
und Klages für jedes einen Plus- und einen Minusfall ansetzt. Dasselbe 
gilt für die persönliche, das jeweilige Temperament bestimmende Willenserreg- 
barkeit. Die traditionelle Lehre von den Temperamenten ist durch unter- 
schiedliche Einteilungsgrundsätze gewonnen und abzulehnen. Die persönliche 


_ Temperamentskonstante wird durch das Verhältnis der Triebkraft der Regung 


zum Widerstand bestimmt. Auch hier setzt Klages Plus- und Minusfälle an; 
doch fehlt eine für alle Persönlichkeiten geltende Maßeinheit. Die Tempera- 
mente sind von den verschiedenen möglichen Kombinationen von Erregbarkeit 
des Gefühls und des Willens abhängig. Das das Naturell anzeigende persönliche 
Äußerungsvermögen unterscheidet sich nach Völkern, Lebensaltern und Ge- 
schlechtern. Eine neue Seite des Gefühlslebens zu erschließen, beschäftigt sich 
Klages mit der Hysterie. Während sich im gesunden Menschen Äußerungs- 
vermögen und -trieb die Waage halten, verbindet sich in der nicht durch Ver- 
drängung zu erklärenden Hysterie starkes Ausdrucksbedürfnis mit schwacher 
-befähigung. Klages entwickelt die Lehre von der Wirklichkeit der Bilder, die 
im lebendigen Stoff in vitalen Vorgängen walten. Sie wirken auf der Stim- 
mungsseite des Gefühls als Zugkraft. Der Geist, als Widersacher der Seele, kann 
sich nur der Antriebskräfte bemächtigen, die unter Ausschluß der Stimmungs- 
seite des Gefühls dem Willen dienstbar werden. Wo aber die bildschöpferische 
Fähigkeit des Lebens verarmt, wird nicht nur der Wille überbetont, da steigt 
auch die Beeinflußbarkeit durch zufällige Vorkommnisse. Mit der bildgeleiteren 
Stimmungsseite der Gefühle schwindet die Gestaltungskraft. Mangel an Origi- 
nalität kennzeichnet diesen Zustand. Der Geist drängt sich als Keil zwischen 
Leib und Seele; diese sind entzweit, die Seele entleibt, der Leib entseelt; der 
Mensch wird zum Vollstrecker des Willens zur Macht, und steht so dem 
Hysteriker nahe. Die geistige Persönlichkeit trennt sich von der vitalen. 
Wollen aus Lust am Ziel wandelt sich zum Wollen aus’ Lust am Wollen. — 
Den traditionellen Einteilungen stellt Klages seine Stammbegriffe der Seelen- 
kunde entgegen. Auf der Grundlage der Nutrition baut sich die aus Leib als 
Empfindung und Bewegungsantrieb und Seele als.Schauung und Gestaltungs- 
antrieb bestehende Vitalität auf. Die aus Auffassungsakt und Willensakt zu- 
sammengesetzte persönliche Geistigkeit bedeutet das Ichzentrum. — Das Wesen 
des Bewußtseins ist vom Willensakt aus zu verstehen. Der Wille ist, wenn er 
auch im Dienste bejahender Regungen stehen kann, doch eine verneinende, nur 
mittelbar auf ein Ziel, unmittelbar immer gegen den Widerstand der Welt 
gerichtete Macht. Der Mensch als wollenmüssendes, aus dem Zusammenhang 
der Welt herausgerissenes Wesen kennt nicht mehr wie das Tier den Zusam- 
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menhang. zwischen der Seele und den Bildern der Welt. Er hat Zeitbewußt- 
sein, weil sich das Ich in ihm als beharrendes zeitentzogen neben der Zeit be- 
findet. Erst durch den Einfall des unzeitlichen Geistes wurde bewußtes Leben 
und damit Zeit erkannt. — Auf der Grundlage der hier angedeuteten Meta- 
physik des Geistes teilt Klages die Triebfedern unter dem Blickpunkt des Ver- 
hältnisses des Ich zur Vitalität in Behauptungs- und Hingebungstriebe. Das 


Ich als lebensgekoppelt ist der Mittelpunkt, von dem aus der Geist in das 


‘Leben einwirkt. Im Bereich der Vitalität herrschen Triebe und vitale Ge- 
fühle; im Bereich des Ich Triebfedern und Hingebungs- und Behauptungs- 
gefühle. Im Tierbereich sind die Gefühle Weisungen bringende Boten von 
wirkenden ‚Bildern an die Leibseele, im Menschen von der Vitalität an das 
wirkende Ich. — Charakterunterschiede beruhen auf verschiedenen Mischungs- 
verhältnissen von Geist und Seele. Aus beiden gemischt ist der Zwitterbereich 
des Personseins mit menschlichem Bewußtsein und Selbstgefühl. Gelegentlich 
— wie in Goethe — wird ein harmonisches Miteinander von Geist und Seele 
erreicht. Die meisten inneren Kämpfe spielen sich zwischen den verschiedenen 
Triebfedern ab, deren Wettbewerb die Verzwistung des persönlichen Eigen- 
wesens in eine geistige und eine vitale Hälfte ermöglicht. Im System der Trieb- 
federn, das Klages in großen Übersichtstafeln zusammenstellt, ist ein Verhalten 


aus Stärke des Interesses dem Verhalten aus Schwäche des Gegeninteresses. 


gleichzusetzen. Sämtliche Triebfedern gliedern sich in die beiden Gruppen der 
Lösungen und Bindungen. Wenn Nietzsche und Stirner meinen, man solle 


seine Triebfedern kommandieren, so kann das Kommandierende immer nur 


eine Triebfeder sein. Die innerste Ursache der Geschlechtsunterschiede ist die 
Tatsache, daß die männliche Form der Lebensteilhaberschaft schöpferischer 
Enthusiasmus, die weibliche Form aber Liebe und Mütterlichkeit ist. Das Buch 
klingt erschütternd aus. Die zivilisierte Menschheit geht unter der Wegberei- 
tung Amerikas einer Schablonisierung entgegen. Klages sieht in seiner Grund- 


legung der Charakterkunde den Anfang des Endes dieser Wissenschaft, weil 


seine Nachfolger sich beeilen müssen, wenn sie in der Welt überhaupt noch 
menschliche Charaktere fassen wollen. 

Der Anhang bringt in Fassungen von 1910 und 1946 eine Betrachtung über 
das Verhältnis der Schulpsychologie zur Charakterkunde. Der Psychologie ist 
die seelenkundliche, dem Leben nahestehende Weisheit fremd. Entscheidende 
Fragen werden von ihr nicht gesehen, Triebe und Leidenschaften nicht erkannt, 
die Formenfülle des seelischen Lebens nicht erfaßt, die Erscheinungen nicht 
symbolisch gesehen. Man muß prinzipiell das Ganze haben, um die Teile er- 
forschen zu können. Klages findet bei Novalis und Carus Ansätze, die in die 
von ihm erstrebte Richtung verweisen. Moderne Typologien, die eine Eigen- 
schaft zur Dominante erheben, sind zu verwerfen; jede hängt von dem persön- 
lichen Geschmack ihres Erfinders ab. Auch lassen sie alle Regeln des Zusam- 
menkommens der Anlagen und die Gründe ihrer Abhängigkeit voneinander 
vermissen. Klages fordert, daß der Weg von analytisch gesicherten Charakter- 
zügen zur Einsicht in die Möglichkeit ihres Zusammenbestehens führe. Um 
sachlich verankerte Typen zu finden, müssen die 5 Zonen jedes Charakters: 
Fähigkeiten, Ablaufsbedingungen, Triebfedern, Aufbaueigenschaften und Hal- 
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tungsanlagen gekannt'werden. So setzen T'ypologien eine fortgeschrittene Wis- 
senschaft vom Charakter voraus. 

Klages’ Leistungen in der Begründung der Charakterkunde haben in der 
Welt bereits ihre volle Anerkennung erfahren, so daß sich hier ihre Würdi- 
gung erübrigt. Es ist nur zu sagen, daß es sich in diesem Werk um den Nie- 
derschlag eingehender Studien handelt. Es ist nicht immer leicht, Klages Gedan- 
kengängen zu folgen. Es sagt selbst ($. 183), daß er mit Wörtern und Wen- 
dungen geflissentlich abwechsele. Stilistisch mag das Vorteile haben, für den 
Leser wirkt es sich aber gelegentlich verwirrend aus. So wird, so will mir 
scheinen, das rechte Verständnis gefährdet, wenn Klages statt von Gefühlseigen- 
schaften von Gefühlen und statt von einer Ich- und einer Lebensseite des Ge- 
fühls von Ichgefühlen und Lebensgefühlen spricht. Hier würde ein eindeutiger 
Gebrauch der Begriffe die Verständigung erleichtern. — Doch das steht am 
Rande und trifft nicht die Bedeutung des inhaltsschweren und anregenden Wer- 
kes, von dem hier nur ein dürftiges Gerippe aufgezeigt wurde, während die 
geistreichen und originellen Deutungen und Blicke auf Welt- und Geistes- 
geschichte dem Leser des Werkes vorbehalten bleiben. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


MICHAEL LANDMANN, „Problematik“. Nichtwissen und Wissensverlan- 
gen im philosophischen Bewußtsein. 406 S., Vandenhoeck und Ruprecht, 
Göttingen, 1949. 


Beinah möchte man es bedauern, daß der Verfasser die vielfältigen und ge- 
wichtigen Ansätze seiner Einleitung nicht systematisch durchgeführt hat und 
daß der Hauptteil des Buchs vielmehr historischer Natur ist. Diese Einleitung 
spielt eine andere Rolle, wie es sonst einer „Einleitung“ zukommt. Freilich 
steht auch der historische Hauptteil, der zunächst gewürdigt werden möge, 
durch hervorragenden Wissens- und Literaturreichtum über dem Format man- 
cher anderen historischen Monographie. 

Die historische Behandlung auf der Linie von Sokrates bis Jaspers hat zwei- 
fellos ihr Schwergewicht in der Behandlung der antiken Phase. Während mit 
dem Abschnitt über die Scholastik eine Folge oft sehr kurzer Artikel — selbst 
über die Größten: wie Descartes und Kant — beginnt, stehen die Abschnitte, 
die das Motiv von Nichtwissen und Wissensverlangen in der Antike verfolgen, 
in eindrucksvollem inneren Zusammenhang. Diese Geschlossenheit ist von 
einer Fülle, mit den historischen aufleuchtender, systematischer Gesichtspunkte 
gesättigt. 

Platon und Aristoteles sind einerseits die ersten, die sich zu Nichtwissen und 
Wissensverlangen bekannt haben und eben damit eine von Grund auf andere 
und neue Haltung zum Wissen inaugurieren. Aber diese Haltung soll bei ihnen 
keine selbständige Haltung werden. Denn andererseits steht ja nach Aristoteles 


das Glück des Wissens höher als das des Forschens. So sind denn die Aporien 
doch Vorstufen zu Euporien. 
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Freilich steht dem gegenüber eine andere Formulierung Ls.: „Mag auch das 
Ideal der erreichten Weisheit bei Platon und Aristoteles unverloren sein: der 
vollere Nachdruck liegt bei ihnen doch auf der erst noch zu erreichenden und 
auf der Art und Weise, wie sie zu erreichen sei.“ Das großartige Thema dieser 
‘Spannung, die das Wesen der Philosophie und des sopö< zuinnerst berührt, 
wird in seinem Durchbruch und Verfall von der attischen Philosophie bis zum 
Hellenismus verfolgt. 

An die Würdigung der aristotelischen Aporetik schließt sich ein vielerlei 
eigenwillige systematische Gesichtspunkte bietender Exkurs über die Syllogistik 
an, der bis zu John Stuart Mill ausgreift. 

Ein weiterer Höhepunkt ist das Augustinuskapitel in dem Abschnitt über 
‚die Christliche Philosophie. Hier dämmert die „Denkbarkeit eines Ethos des 
_ Verzichts, das nun aber gleichwohl nicht zur Inertie führt“ erstmalig auf. In 
‚der Renaissance, bei und seit Cusanus sieht es L. zum Durchbruch kommen. 
„Im ewig unerfüllten unausgesetzten Vorwärtsdrängen (liegt) die letztgültige, 
adäquate Reaktion auf das uns Übersteigende, ja das charakteristisch Einmalige 
‚des Menschen.“ 

Es kann hier nur ein Blick auf einige besonders geglückte unter den zahl- 
reichen folgenden kurzen Kapiteln geworfen werden. 

Die Scholastik entwickelt den modus disputativus, die „Technik des Pro- 
blemaufrollens“. Und doch ist sie keine Zeit der Forschung. Aus dem Anfang 
‚des Christentums, und von demselben Augustinus her, kommt die Strömung, 
‘welche in der curiositas ein Laster sieht. 

Selbst der Cusaner und Descartes sind nach L. mehr Wiederentdecker als 
Entdecker — der Cusaner des Nichtwissens, Descartes des Begriffs des Pro- 
blems. Und doch geht Descartes wesentlich über das sokratische Wissen des 
Nichtwissens hinaus. Das Problem ist einerseits das Unbekannte. Andererseits 
aber — als das bestimmte Problem, um das ich weiß — ist es doch nicht 
‚das gänzlich Unbekannte. Das letztere kann es nicht sein, schon wegen seines 
funktionalen Zusammenhangs mit dem Einsatz der Methode. So ist der von 
Nicolai Hartmann definierte Begriff des „Problembewußtseins“ doch hier in 
der Tat zum ersten Mal anwendbar. 

Im Descartes-Kapitel wie durch das ganze Buch hindurch verfolgt L. neben- 
bei das Motiv der Syllogistik. Müßte nicht der funktionale Zusammenhang 
zwischen Problembearbeitung und Syllogistik in der „Erkenntnisarbeit“ syste- 
matisch behandelt werden? 

Die Reservierung des Begriffs „Problembewußtsein“ für das movens der 
wissenschaftlichen Erkenntnisarbeit (Nicolai Hartmann, Metaphys. d. Er- 
kenntnis; Wein, Untersuchungen üb. d. Problembewußtsein; vgl. hier die Be- 
ziehung: Problembewußtsein-Erkenntnisarbeit) wird von L. mit großer Schärfe 
kritisiert. Eine Auseinandersetzung damit ist in die reiche Kapitelfolge ein- 
geschoben, die sich vom Zeitalter Goethes über Positivismus und Neukanti- 
aner bis zur Lebens- und Existenzphilosophie spannt. In Wahrheit scheinen 
uns aber vor allem die zum Teil sehr feinen und umsichtigen phänomenolo- 
gischen Analysen der Einleitung das folgende zu erweisen. Factum est, daß 
das Thema des Problembewußtseins nicht irgendein Stück des erkenntnis- 
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theoretischen Problembereichs ist, das sich essayistisch oder bloß historisch be- 


handeln ließe. Vielmehr führt es mitten in das Herz der Frage: Was ist 


menchliches Erkennen? hinein. Die Ko-operation, des historischen und des 
systematischen Philosophierens bleibt eben Problem und Aporie des Philoso- 
sophierens. Ist es das Problem, vor welchem den Philosophen notorisch das 
Problembewußtsein mangelt? 

L. dagegen denkt baren darüber nach. Er versteht sein Buch als eine 


| oivecschichte“ . Vor allem aber: Er hält eine bloß erkenntnistheoretische 
"Behandlung von „Problem“ oder „Problembewußtsein“ gar nicht für sinnvoll. 


Ihm geht es um die „mannigfaltigen“ Formen des Nichtwissens, Zweifelns, 
Fragens und Problematisierens. Und um noch mehr, um die „problematische 
Haltung“, um die Impulse und Gegenimpulse zu einer solchen. Damit ist es 
wohl durchaus zu erklären, daß die schwierige Erkenntnistheorie der Begriffe 
Problemsituation, Problemgegenstand, Problembearbeitung, Wahl, Anpassung 
und Einsatz der Methode etc. auch in der systematisch ausgreifenden Einleitung 
keinen sonderlichen Platz erhält. 

Diese Einleitung arbeitet phänomenologisch. Sie zerfällt in die beiden 


Hauptthemata: Nichtwissen und Wissensverlangen. 


_ Hier findet sich vieles Fruchtbare und Wichtige zu den allzusehr brachlie- 
genden Sparten der Erkenntnisphänomenologie und Erkenntnispsychologie. 
Aber gewichtig sind diese einleitenden Kapitel vor allem deshalb, weil sie 
vorausweisend bzw. symptomatisch sind für die heutige Problemlage der er- 
kenntnistheoretischen Forschung. Viele Köpfe arbeiten heute unabhängig von- 
einander in der Richtung einer neuen anthropologisch erweiterten Erkenntnis- 


lehre. Noch ist diese nicht erschienen. Aber in die Richtung, in der sie ge- 


sucht werden muß, stellt uns L.s „Einleitung“ hinein. So gesehen ist sie also 
viel mehr als die Einleitung zu einer philosophiegeschichtlichen Einzelarbeit. 
Die Stichworte für jene Richtung in die Zukunft der Erkenntnislehre sind das 
„menschliche In-der-Welt-sein“, das an die Stelle der Subjekt-Objekt-Bezie- 


hung als Ansatz tritt. Es ist die aktionale Konzeption vom Erkennen als: 


Erkenntnisgang. Es ist die Würdigung von „Erkenntniswillen (Wissensver- 
langen)“, von „Absichtlichkeit und Planmäßigkeit“ im Erkennen und von der 


Wertseite der Erkenntnis. Von einer Auflösung des Erkenntnistheoretischen- 


ins Psychologische oder Axiologische ist dabei gar keine Rede. 
Das Wissensverlangen und seine Einschätzung sind es, die L. historisch ver- 


folgt. Auf qualitativ anderes Wissen oder auf quantitativ reicheres geht der‘ 


Erkenntniswillen. Die Einleitung aber gibt Andeutungen des anthropologischen 


Fundaments. Sie spricht von der „vitalen Leidenschaft des Wissenwollens“.. 


Piiosopta ist Wissensverlangen im besonderen Sinne. 

Dem savoir pour prevoir, welches das Nichtwissen als leidige Beschränkung 
empfindet, steht ein „zweites Nichtwissen“ gegenüber. Im Nichtwissen tritt 
das Sich-selber-wissen zu Tage. Aber noch wichtiger scheint L. die „ursprüng- 
lichere Erfahrung von Unyißbarem® ‚ „das numinose Gefühl für das Nichtwiß- 


bare“ zu sein. Es steht gewissermaßen in der Mitte „zwischen einer Haltung, 


die sich überhaupt kein Nichtgewußtes eingesteht, und einer, der es nur zum 


Anstoß eines Erkenntnisgangs wird“. „Das ignotum reizt als cognoscendum: 
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“das Wissensverlangen, kann es aber auch als ER von sich weisen.“ 


Es gibt nicht nur eine „affektive Färbung im eb des a e 
Es gibt auch „zwei verschiedene Yalkıen des Nichtwissens“, eine wissens- 
freundliche und eine wissensfeindliche. 
Nicht ohne Reiz und tiefere Bedeutung — obgleich nicht eigentlich syste- 
matisch angelegt — ist schließlich ein Kapitel über den Wert des Nichtwis- 


‚sens, das hinausführt auf eine Wert-Antithetik. Der Wert des Heiligen, der 


Wert des Traditionellen sind vielfach als inkompatibel mit dem Wert des 
Erkenntnisstrebens erschienen. Aber die tiefere Antithetik, der in gewisser 
Weise das ganze Buch geweiht ist, ist diejenige von Aktivität und Kontem- 
‚plation. Hier müßte es wohl zu einer Anthropologie und vielleicht Dialektik 
‚der menschlichen Grundakte weitergehen. 

Hierzu mag eine kurze en ee erlaubt sein. Das Thema 
‚dessen, was die deutsche Wendung: im Tun wissen was man will, zu besagen 
vermag, erscheint uns für den heute noch nicht bewältigten Zusammen- 
hang von Erkenntnistheorie und Anthropologie zentral. Die hier gemeinte 
besondere Art des Wissens ist gerade nicht mit dem „bloß ungefähren 
Wissen“ erfaßt, das es in anderem Bereich natürlich gibt. 


‚ Wieso ist menschliches Erkennen Erkenntnis-Arbeit? „Zu jedem, auch zum 


‚blitzartigsten Erkennen gehört das zeitliche Nacheinander von Endstadium 
-.., in dem man etwas kennt, ... und Anfangsstadium, in dem man es noch 
"nicht kennt und es sich erst geistig erarbeitet.“ Gott dagegen „erkennt nicht 
successive unum post aliud, sed omnia simul intelligit“. a ist dies letztere 
noch Erkennen? Es ist hervorragend wertvoll, daß L. es abweist, sich hier 
mit „intuitiver Erkenntnis“ zu behelfen. Oder erkennen wir etwa in Gott, 
‚sodaß „unsere Tätigkeit also sich zugleich auch in ihm vollzieht“? Gott und 
der Weise sind kontemplativ. Aber die Weisheit hat die Aktivität der Er- 


kenntnisarbeit immerhin hinter sich. Oder ist vielmehr nur Gott weise, 


während dem Menschen ailein die inquisitio veritatis übrig bleibt? Ist sie das 
menschliche Glück? 

Auf diese Probleme einer modernen Metaphysischen Anthropologie führt 
L. an vielen Stellen in fein abgewogener Sprache, in einem sympathischen Stil 


.der Gelehrsamkeit hin. Seine „Problematik“ ist mehr anthropelogisch, als 


rein erkenntnistheoretisch. Und sie ist keineswegs nur eine Problematik der 
Philosophie für die Philosophie. — 

Nicht ganz wenige Druckfehler (z.B. Seite = 134, 156 etc.) können den 
Eindruck der Ai, äußeren Aufmachung des Buchs nicht wesentlich 
‚stören. Hermann Wein, Göttingen. 


PAUL WALDEN: Geschichte der Chemie. Athenäum-Verlag, Bonn. 2. Aufl., 
1950. 


Die 2. Auflage zeigt gegenüber der ersten, 1947 erschienenen, im Aufbau 
keine lee Die Dr beschränken sich zum großen Teil auf 
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die letzten Kapitel (Biochemie, Atomchemie, physikalische Chemie), sodaß die 
klare, übersichtliche Struktur dieses auf kürzeste Fassung gebrachten Werkes 
nicht beeinträchtigt wird. 


Der Verfasser gliedert die Geschichte der Chemie in fünf Perioden: 
1) Frühzeit mit chemisch-technischer Praxis. 
2) Alchemistische Periode, bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts. 


3) Neuzeit von Paracelsus bis 1800, mit zunehmender Experimentalfor-- 
schung. 


4) 19. Jahrhundert, Entwicklung zur exakten Wissenschaft. 


5) 20. Jahrhundert, Chemie unter dem Einfluß der Elektronentheorie und 
der modernen Atomphysik. 


Die Geschichte der Chemie ist von Anbeginn an eng mit der Geschichte 
der Menschheit überhaupt verknüpft. (Bronzezeit, Eisenzeit). Die prakti- 
schen chemischen Kenntnisse und Methoden, entstanden aus den sich stets 
steigernden Bedürfnissen der Menschen, standen schon im Altertum auf be- 
achtlicher Höhe und waren damit der theoretischen Erkenntnis um Jahrtau- 
sende voraus. Um Christi Geburt beherrschte man in der Praxis z.B. schon 
die Oxydations- und Reduktionsvorgänge und erzeugte auf allen Gebieten 
(Metallurgie, Töpferei, Glasmacherei, Färberei, Brauerei, Bereitung von Kos- 
metika und Heilmitteln) Stoffe von guter Qualität. (Plinius: „Historia 
naturalis“). 


Der große Einfluß der Naturphilosophie des Arıstoteles auf das 
Geistesleben des Mittelalters drückte selbstverständlich auch der Chemie der 
damaligen Zeit den Stempel auf. Die Alchemie dieser Epoche blieb arm an 
tatsächlichen Erfolgen und wichtigen Neuentdeckungen; dagegen besitzt sie 
Bedeutung als naturphilosophische Idee. (u.a. Verwandlung und Veredlung 
der Metalle). Durch ihre Mißerfolge zeigte sie, wie eine Wissenschaft nicht 
arbeiten darf und bewies eindeutig, daß die Umwandlung der (metallischen) 
Elemente mit den üblichen chemischen Mitteln unmöglich ist. 


Die Entwicklung einer individualistischen Geistesrichtung (Reformation, 
Humanismus, Renaissance) hatte auch für die abendländische Naturforschung 
wesentliche Umwälzungen zur Folge. Die Erkenntnisse wurden aus planvol- 
len, systematischen Versuchen und Beobachtungen abgeleitet; die Arbeiten 
wurden durch neue Ideen und Zielsetzungen befruchtet. Als Bahnbrecher die- 
ser mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts einsetzenden Epoche ist Para- 
celsus anzusehen, dessen Einfluß es zu verdanken war, daß die Führung 
in der Chemie bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts vorwiegend in den Hän- 
den deutscher Ärzte und Pharmazeuten ruhte. Forscher wie Glauber, 
Boyle, Kunckel, Jungius, Stahl fanden quantitative Gesetzmäßig- 
keiten bei cheinischen Reaktionen und prägten Begriffe wie den des chemischen 
Elements und der chemischen Verwandtschaft. Wenn sich auch die Phlogiston- 
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theorie später als falsch erwies, so rückte sie doch das Verbrennungsproblem 
in den Mittelpunkt der Forschung; dadurch wurde nicht nur die chemische 
Systematik wesentlich gefördert, sondern auch ein bisher fast unbeachtetes 
Gebiet in den Bereich der Untersuchung hineingezogen: die Luft. Mit der 
Entdeckung der verschiedenen Gasarten zu Ende des 18. Jahrhunderts sind 
die Vorbedingungen für die Entwicklung einer chemischen Wissenschaft be- 
endet. 


Das 19. Jahrhundert ist gekennzeichnet durch ein rapides Anwachsen der 
chemischen Erkenntnis in die Breite und Tiefe und durch die Ausbildung einer 
eigenen Formelsprache zur Charakterisierung der Stoffe und Reaktionen. L a- 
voisier erkannte die Bedeutung des Sauerstoffs für die Oxydationen und 
forderte eine quantitative Kontrolle der chemischen Vorgänge. Damit berei- 
tete er den Weg für die Entdeckung des Gesetzes der konstanten Verbindungs- 
gewichte (Wenzel, Richter, Proust). Die Förderung der Erkenntnis 
durch Anwendung physikalischer Methoden trat deutlicher als bisher hervor. 
Als neues Gebiet kam um die Jahrhundertwende die, Elektrizität mit ihrer 
großen Bedeutung für die Chemie hinzu. (Theorie der Elektrolyse: Grott- 
hus, Davy, Berzelius). Auch die Naturphilosophie (Schelling, 
Treviranusu.a.) setzte sich mit den physikalisch-chemischen Fortschritten 
auseinander und gab ihnen eine spekulative Richtung. (Daltons Atom- 
theorie, Berzelius’ Atomsymbole). Die systematische Erforschung der Gas- 
gesetze veranlaßte Avogadro zur Aufstellung seiner Molekulartheorie. 
Trotz mancher, den Fortschritt hemmenden Mißverständnisse (Dalton—Gay- 
Lussac; Berzelius—Avogadro) wurde die Zusammenarbeit zwischen Chemie 
und Physik als wertvoll und fördernd erkannt; die Anfänge der physikali- 
schen Chemie entwickelten sich. (Atomgewichte, Atomwärme, Gesetze der 
Elektrolyse von Faraday, Begriff der Katalyse, Begründung einer Thermo- 


chemie). 


Die Aufteilung in Spezialgebiete ließ sich im 19. Jahrhundert nicht mehr 
umgehen. Als erste trennte sich sinngemäß die organische Chemie von der 
alten Mineralchemie ab, schuf mit Liebig und Wöhler als Bahnbrechern 
neue Methoden und erfuhr eine stürmische Entwicklung. Einerseits rückte das 
Problem der chemischen Konstitution in den Mittelpunkt der Untersuchungen 
und führte über die Radikaltheorien und die Lehre von den Valenzen (K&- 


‚kule) zur modernen Strukturlehre mit den speziellen stereochemischen Fra- 


gen (Stereoisomerien, Pasteur, vant’Hoff,Le Bel). Diese Problematik 
wirkte sich auch fördernd auf die anorganische Chemie aus. Daneben begann 
man aus kleinen Anfängen mit der Darstellung organischer Stoffe; im Laufe 
eines Jahrhunderts wurde daraus eine chemische Großindustrie für die Syn- 
these von Natur- und Kunststoffen. Gleichzeitig wurde unsere Kenntnis über 
die Zusammensetzung und die Lebensvorgänge der Organismen vertieft (Koh- 
lenhydrate, Eiweiße, Wirkstoffe, Probleme der biochemischen Genetik), ent- 


“ sprechend der Forderung, die Liebig 1840 gestellt hatte: „Die organische 


Chemie hat zur Aufgabe die Erforschung der Bedingungen des Lebens und 
der vollendeten Entwicklung aller Organismen.“ 
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? IN Nachdem in der analytischen Chemie die meisten Elemente erforscht und ’ 
neue dazu entdeckt waren, erfolgte ihre Zusammenfassung im Periodischen 2 
5 System. (L. Meyer, Mendelejeff). Durch immer stärkere Verwendung ve 


physikalischer Denk- und Forschungsmittel entstand die klassische physika- 
Jische Chemie als gesondertes Gebiet (u. a. Ionentheorie, van’t Hoff, 


jr Arrhenius; Thermodynamik, Nernst). Der Wiederentdeckung und Er- 
forschung der Katalyse danken Wissenschaft und Technik die Durchführbar- 

 ) s keit zahlreicher, z. T. großtechnischer Verfahren. — Mit den neuen Theorien 
» der Atomphysik muß sich die Chemie gedanklich-theoretisch auseinandersetzen; 
fh dagegen behalten die bisherigen Begriffe im Bereich der üblichen chemischen 


Arbeitsmethoden praktisch ihre Geltung. N 


Die verhältnismäßig ausführliche Inhaltsangabe sollte erkennen lassen, wie- 
© weit es dem Verfasser gelungen ist, die Geschichte der Chemie nicht isoliert, 
sondern als einen Bestandteil der allgemeinen” Wissenschaftsgeschichte darzu- 
‘ stellen. Der Wert des Buches liegt vor allem darin, daß auf die Beziehungen 
zu der geistigen Situation der jeweiligen Epoche und auf die wechselseitige 
Beeinflussung der verschiedenen Wissensgebiete untereinander nach Möglichkeit 
“hingewiesen wird. An einigen Stellen hätte man wünschen mögen, daß diese 
Zusammenhänge noch deutlicher und vielseitiger zum Ausdruck gebracht wür- 
den; das gilt vor allem für den letzten Teil, der die jüngste Entwicklung 
schildert. Gewiß ist die Eingliederung in das Gesamtbild der Wissenschaft 
besonders schwierig, solange eine Erkenntnisperiode noch nicht abgeschlossen 
ist. Doch wären gerade an dieser Stelle einige Hinweise, die über den Rahmen 
der Chemie als Einzelwissenschaft hinauszeigen, begrüßenswert gewesen. 


Damit ist der Wert des Büchleins keineswegs in Abrede gestellt. Es kann 
allen 'warm empfohlen werden, die sich weniger für die rein historische Auf- 
einanderfolge der chemischen Entdeckungen als vielmehr für die Entwicklung 
der chemischen Wissenschaft als einer Leistung des menschlichen Geistes inter- 
essieren. 


= H. Erxleben, Bremen. 


MAX BENSE: Hegel und Kierkegaard. Eine prinzipielle Untersuchung. . 
83 S., Staufen-Verlag, Köln und Krefeld, 1948. un 


Diese kleine inhaltreiche Schrift gibt von der bekannten Geistigkeit und 
der leidenschaftlichen Hingabe des Verfassers an die geistesgeschichtliche Pro- 


blematik ein eindrucksvolles Zeugnis. Ihre Prägnanz dürfte kaum überbiet- 
bar sein. 


- 


Die Untersuchung ist von der Überzeugung getragen, daß Hegels Werk 
„eine Interpretation in Kierkegaards Werk“ (S.7) als einem „existierenden 
Korrektiv und seiner komplementären Sprache gefunden hat“ (S.20). Ihr 
liegt als kritisch-methodisches „Fundamentalprinzip“ das „Prinzip der syste- 


matischen Isomorphie“ (S. 20) zugrunde. Danach läßt sich für beide Denker 
eine „analoge Struktur aufweisen in dem Sinne, daß für jeden Begriff, jede 
Kategorie, jeden Akt, der für Hegels philosophisches System entscheidend ist, 
sich in ars Se Polemik das eindeutige Gegenstück in 
eindeutiger Gegenbedeutung finden läßt“ (S. 20). 


Die wichtigsten auf Grund dieses methodischen Prinzips zum Vorschein 
kommenden Entsprechungen ergeben in der Terminologie des Verfassers etwa 


folgendes Bild: 
Hegel denkt abstrakt, Kierkegaard konkret. Hegel entwickelt in allge- 


meingültig-spekulativer Weise ein theoretisches System logischer Aussagen, 


Kierkegaard offenbart experimentierend-indirekt mitteilend eine faktische 
«Folge existentielle Polemik. Hegel treibt wissenschaftliche Philosophie, die die 
Wirklichkeit darstellen, Kierkegaard schreibt erbauliche Literatur, die eine 
Wirkung ausüben will. Dem wahr-falsch in der reinen Theorie Hegels ent- 
spricht bei Kierkegaard ein entweder-oder bei der „Wahl“ des existierenden 
Individuums. Hegels metaphysischer Elementarsatz lautet: Sein und Denken, 
Logik und Ontologie sind identisch, Kierkegaards metaphysische Urthese 
drückt die abgründige qualitative Differenz zwischen Denken und Sein, Logik 


und Ontologie aus. Hegels synthetisierende Dialektik vereinbart die Gegen-, 


sätze, Kierkegaards antithetisierende Dialektik ist qualitative „Auseinander- 
setzung“. Bei Hegel ist die Sphäre des Möglichen grundlegend, bei Kierke- 
gaard die Sphäre des Wirklichen, nämlich der einzelne Mensch. Hegels Den- 
ken gipfelt in der Approximation an den absoluten Geist, Kierkegaards meta- 
physisches Meditieren wurzelt in der Differenz zur christlichen Existenz. 
Hegels transzendentale Logik fußt auf dem Begriff der Wahrheit als Über- 
einstimmung mit der Wirklichkeit, Kierkegaard schreibt als „immanenter 
Denker“ und Vertreter einer existentiellen Logik den Satz: „Die Subjektivi- 
tät ist die Wahrheit“. Für Hegel ist das Individuelle ein dialektischer Begriff, 
für Kierkegaard eine Urkategorie. Hegel fragt nach dem objektiven Sein der 
Sache, Kierkegaard nach dem Sein des Verhältnisses zwischen Subjektivität 
und Sache. Das Werden ist für Hegel eine abstrakte Denkbewegung, für 
Kierkegaard bedeutet es die konkrete Wirklichkeit des Sprunges vom Mög- 


lichen zum Wirklichen. Dem generalisierenden Stufenweg des seienden Gei- 


stes vom subjektiven über den objektiven zum absoluten Geist bei Hegel kor- 
respondiert bei Kierkegaard der individualisierende Weg vom ästhetischen 
über das ethische zum religiösen „Stadium“. Hegel sieht die Welt als Monist 
homogen, Kierkegaard als Dualist heterogen. Dem einen vollendet sich Ge- 
schichte als notwendige Denkbewegung in einer Systematik der Philosophie, 


den anderen führt sie als eine Geschichte freier Entschlüsse innerhalb der- 


Natur zur Perfektion des Individuums. Bei Hegel ist Philosophie und Chri- 
stentum vereinbar, Gott ist das absolute Wissen selber, bei Kierkegaard 


stehen sich Philosophie und Christentum unvereinbar gegenüber, als Christ 


steht der einzelne vor Gott. 


Der Gang der Untersuchung wird vom Autor immer wieder durch Ex-- 
“kurse in Gestalt historischer 28 systematischer Ausblicke unterbrochen. Pla-- 
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ton und Leibniz sind dem Denken Hegels, Sokrates und Pascal dem Denken 
Kierkegaards affinit. Der Verfasser weist die Grundverschiedenheit einer 
„Hegelsprache“ und „Kierkegaardsprache“ auf. Er trennt den klassischen 
Erkenntnisbegriff, der Wahrheit im Sinne der Übereinstimmung des Denkens 
mit der Wirklichkeit faßt, vom nachklassischen, der als Kriterium der Wahr- 
heit nur die Widerspruchsfreiheit gelten lasse. Betrachtungen über die tragische 
Gestalt Schillers als eines „existierenden Idealisten“ und ein knappes Nachwort, 
das die verschiedenen Arten der Dialektik von Heraklit bis zum 19. Jahr- 
kundert behandelt, illustrieren die anregende Gedankenfülle der Unter- 
suchung. 


Die Abhandlung klingt in die drängende Frage nach der Möglichkeit einer 
Vereinbarung von „System“ und „Existenz“ aus. Eine solche Vereinbarung 
lebt und besteht nach dem Autor schon in der „geistesgeschichtlichen Entwick- 
lung“ der beiden „Problemkreise“* (S.72) aus den Quellen, wie er sie begon- 
nen hat; sie vollendet sich in einer künftigen Metaphysik, die einen „Schluß 
vom System auf Existenz“ ($.73) vollzieht und damit System und Existenz 
in sich einschließt. Ihr „Elementarsatz“ besagt, „daß das Sein des Seienden 
im“ — abstrakten und konkreten — „Verhältnis zwischen Geist und Natur 
besteht“ (S.74). — 


Indem der Verfasser sich zu dieser übergreifenden Metaphysik bekennt, die 
‚darin besteht, daß ein „einzelner Mensch“ „das System existierend vertritt“ 
(S. 73), scheint es freilich notwendig zu sein, die dabei obwaltenden Begriffe 
einer größeren Klärung entgegenzuführen. Hier liegt der wunde Punkt jed- 
weder Existenzphilosophie. So scheint mir die Übertragung von in außerphilo- 
sophischen Bereichen beheimateten Begriffen (Isomorphie, komplementär usw.) 
auf die geistesgeschichtliche und philosophische Sphäre bedenklich, wenn sie 
ohne nähere Abgrenzung erfolgt. 


So aufschlußreich die gesamte Bense’sche Abhandlung ist, — jeder, dem die 
geistige Situation der Zeit am Herzen liegt, wird die in ihrer Gestrafftheit 
geniale Skizze der beiden Denkertypen dankbar begrüßen — so wenig be- 


friedigt das Grundsätzliche. Der weite Sinn von „Interpretation“, wie ihn 
der Verfasser zum Ausdruck bringt, dürfte auf geistesgeschichtlicher Ebene 
ebenso schwer kontrollierbar sein wie der vage Begriff der Isomorphie. Iso- 
inorphie setzt zweifellos mehr mit, als der Autor zu bedenken scheint. Als 
methodisch-regulatives Prinzip kann er fruchtbar sein, verführt aber leicht 
dazu, konstruktive Setzungen an die Stelle verstandener Wirklichkeit zu 
rücken, vor allem, wenn es antithetisch arbeitet. Auch Hegels Philosophieren 
dünkt mich existentiell, wenn man dieses Wort so weit faßt, wie es der Autor 
zum Schluß tut, und Kierkegaards existentielles Denken anderseits entbehrt 
nicht der überlieferten Logik, mag er sich von dieser auch noch so sehr ab- 
setzen. Wie allzu schillernd die Begriffe System und Existenz werden, wenn 
man sie aus der Ebene konkreter geistesgeschichtlicher Begriffe in die rein 
philosophische hebt, ist aus ihrer Handhabung durch den Autor selber zu er- 
sehen. „System“ rückt Bense zum Schluß in die unmittelbare Nähe der logi- 
stischen Tautologie, „Existenz“ wird ihm zum immerwährenden Anstoß des 
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lebendigen Menschen. Es fragt sich, ob das „wohlbestimmte systematische Ver- 
hältnis“ zwischen beiden, an das Bense denkt, noch ein Philosophieren ermög- 
licht, wie es — nach einer Zeit allgemeinen philosophischen Niedergangs — 
in der Intentionalitätsphilosphie F. Brentanos zu einem hoffnungsvollen reali- 
stischen Neuansatz gelangte. Philosophieren beginnt doch wohl nicht mit einem 
„Schluß vom System“, sondern orientiert sich von vornherein am intentional 
Gegebenen. Wahrheit ist mehr als Widerspruchslosigkeit, ist sie doch immer 
eın Sein in rebus, das der Mensch mit allen ihm zur Verfügung stehenden 
Mitteln aufzudecken hat. 
Hellmuth Dempe, Bielefeld. 


HANS PFEIL, Existentialistische Philosophie. 94 S., Ferd. Schöningh, Pa- 
derborn, 1950. 


Die ideengeschichtliche Entwicklung, in die der Existentialismus als ein spä- 
tes Glied gehört, 'beginnt mit der Zersetzung der theozentrischen Ganzschau 
des Mittelalters, an deren Stelle zuerst die kosmo-, dann die anthropozentrische 
Teilschau tritt. Der neuzeitliche Mensch hofft durch die exakte Naturfor- 
schung in alle Geheimnisse des Daseins eindringen zu können; die unleugbar 
großen Fortschritte dieser Forschung steigern maßlos sein Selbstvertrauen, das 
schließlich dazu führt, daß er sich als den eigentlichen Mittelpunkt und die 
Krone der gesamten Schöpfung betrachtet. Diese maßlose Überschätzung sei- 
ner Bedeutung konnte nicht von Dauer sein. Nach kurzem Rausch stand der 
stolze „Herr der Welt“ vor seinem tatsächlichen elenden Dasein; seiner Zu- 
fälligkeit, Geworfenheit, Unsicherheit und Bedrohtheit ausgeliefert und der 
früheren Stütze, die ihm der Glaube an die vom göttlichen Mittelpunkt der 
Welt ausgehende Ordnung gewährte, beraubt. Die Wendepunkte dieser Ent- 
wicklung, auf die wir nicht näher eingehen können, schildert Pfeil mit voll- 
endeter Meisterschaft. Als ihre letzten Ausläufer stellt er einerseits die dialek- 
tische T’heologie, anderseits die existentialistische Philosophie, deren Grundzüge 
in den Werken von Heidegger, Jaspers und Sartre vorliegen. Er sucht aus 
den Anschauungen dieser Denker das Gemeinsame herauszuschälen und unter- 
wirft dies Gemeinsame einer wohlerwogenen tiefeindringenden Kritik. Die 
Existenztheologie geht von der Lehre von der radikalen Sündenverderbtheit 
des gefallenen Menschen aus. Von sich aus kann sich der Mensch über sein 
elendes Dasein nicht erheben, zwischen ihm und Gott ist ein gähnender Ab- 
grund aufgerissen, über den keine Brücke führt. Nur ein völlig irrationaler 
Glaube, der auf den alleinwirkenden Gott zurückzuführen ist, nur der Glaube 
an die Gerechtigkeit Christi rechtfertige seine Hoffnung, daß das ewige Heil 
ihm zuteil werde. Hier auf Erden gibt es keinen Weg aus der Not und dem 
Elend des menschlichen Daseins. Diese existenztheologische Auffassung wird 
von der Existenzphilosophie säkularisiert. Die Existentialisten befassen sich 
nur mit dem vor ihren Augen sich ausbreitenden Leben und werden nicht 
‚müde, dessen Not und Elend ergreifend zu schildern. Ihre Aussagen glaubt 
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Pfeil in zwei Gruppen zusammenfassen zu können. Die erste Gruppe steht 
unter dem Leitgedanken der Wertlosigkeit, die zweite unter dem der Wesen- 
losigkeit des Daseins. Pfeil versucht weiter zu zeigen, daß sich uns in der 
Verbindung dieser Leitgedanken das Wesen des Existentialismus am leichtesten 
erschließt. Unser ganzes Dasein ist eine unnütze und sinnlose Quälerei des 
ständig bedrohten nichtigen, in die Endlichkeit und vor das Nichts hinein- 


geworfenen Lebens. Es gibt keine ewigen Gedanken und Werte, keine Wahr- 
heiten und Normen, die dem Menschen eine Richtung geben und ein Ziel 


weisen könnten. „Der Mensch als solcher ist weder seinsmäßig durch einen 
vorgegebenen Wesensbesitz noch geltungsmäßig durch vorgegebene Normen 


festgelegt.“ Er muß daher zu eigenpersönlicher Wahrheitserkenntnis und eigen- 


persönlicher Wertverwirklichung aufgerufen werden. Erst durch diesen Selbst- 
vollzug kann er über sein wert- und wesenloses Dasein zur sinnerfüllten 


„Existenz“ transzendieren. Leider erschöpft sich der existentialistische Aufruf 


„in einem bloß formalen Aufrütteln und In-die-Entscheidung-drängen“, ohne: 
zu einem materialen Sinngeben und Zielweisen zu führen. Er unterläßt es, 


Werte und Ziele anzugeben, die es zu verwirklichen gilt. Er verlangt ein be- 


ständiges Suchen, ein ewiges Sichbemühen, aber er leugnet die Möglichkeit des 
Findens. Der Existentialismus ist „ein reiner, ateleologischer Dynamismus, ein 
Appell zur Dynamik um der Dynamik willen, ein Aufruf zum Laufen, aber‘ 
zum Laufen ins Leere und zum Laufen für nichts“. Die großen christlichen 
Denker wie Augustinus und Pascal sind tief in die Geheimnisse’ des mensch- 
lichen Elends und der menschlichen Größe eingedrungen. Sie haben auch 
einen sicheren Weg gefunden, der von unserem Elend zu unserer Größe führt: 
„Unruhig“ — sagt Augustinus — „ist unser Herz, bis es in Dir, o Herr, ruht“. 
Der Existentialismus kennt nur das Elend des Daseins, nur die ewige Unruhe 
des Herzens; der Aufstieg zur „ew’gen Ruh’ in Gott, dem Herrn“ (Goethe) 
ist ihm verschlossen. Er kennt nicht den lebendigen Glauben an Gott, den 
Urgrund alles Lebens, alles Wahren, Guten und Schönen, und solange er den 
Schöpfer nicht als den Urgrund und das Ziel alles Seins anerkennt, bleibt er 
im Nihilismus stecken. 
Wladimir Szylkarski, Bonn. 


THEODOR GEIGER: Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesell- 
schaft. VIII u. 167 S. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1949. , 


Der Verfasser ist ein in der Hitlerzeit emigrierter, jetzt in Dänemark leh- 
render deutscher Soziologe. Aus seiner Feder ist 1949 in Deutschland außer 
der hier zu betrachtenden Abhandlung eine Schrift „Die Klassengesellschaft im 
Schmelztiegel“ (Köln, bei Kiepenheuer) erschienen, die sich im wesentlichen 
mit den durch Karl Marx ausgesprochenen Prophezeiungen befaßt, denen, 
wie Geiger im einzelnen nachweist, die seitherige wirtschaftliche und soziale 
Entwicklung keineswegs entsprochen hat. Für das Buch über die Intelligenz 
nimmt der Autor Gründlichkeit nicht in Anspruch; er nennt es „mehr jour- 
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nalistisch plaudernd als stringent belegt“ (Vorwort, S.V). Das ist ebenso 
"bescheiden wie vorsichtig; AS ad die Ausführungen gutfundiert und 
übrigens im ganzen um so dankenswerter, als der Coenstand bislang in der 
Literatur nicht die angemessene Beachtung fand. 


‚Was zunächst die Klärung des — soziologischen — Begriffes der Intelligenz 
"betrifft, so geht Geiger von einer dass von „anonymer Kultur“ 
und „Repräsentativ-Kultur“ aus. Die anonyme Kultur oder Volkskultur 
zeichnet sich durch „unartikulierte geistige Gehalte“ ($.45) aus, die nicht auf 
‚bestimmte Urheber zurückzuführen sind und an denen der Einzelne im Grunde 
ohne einen eigentlichen Akt der Aneignung teilhat, da „die Lebensluft der 
"Gemeinschaft mit ihnen gesättigt“ (S.3) ist. Unsere Zeit steht im Zeichen 


einer Repräsentativ- Rule mit einem typischen Fundus an „objektiviertem 


Geist“ (welchen Terminus unser Autor übrigens nicht verwendet), nämlich mit 
‚dingartigen Beständen, die, nur teilweise eo ipso zur Umwelt gehörend, in 

speziellem Bemühen anzueignen sind. Die Schöpfer dieser Bestände der re- 
präsentativen Kultur bilden die Intelligenz. Damit nicht nur an Schöpfun- 
gen vom Range des Faust oder der Neunten Symphonie gedacht wird, ist 
‚hervorgehoben, daß die Intelligenz — „mit der Namengebung sind keinerlei 
Rangansprüche erhoben“ ($S.13) — „ihre Giganten und Zwerge“ habe, wobei 
„wie überall, so auch hier die Zwerge in der Überzahl“ (S.14) seien. Repro- 
duktive Künstler, die „inszenierende“ Intelligenz (z. B. Dirigenten, Regisseure, 


Redakteure, Rundfunk-Programmleiter) und die die Popularisierung betrei- - 


bende „vermittelade“ Intelligenz sind der Intelligenz i.e.S. bei- oder nach- 
geordnet. Doch gehört ihr nicht einfach jeder „Intellektuelle“ an. Die hier 


‘nur andeutungsweise wiedergegebene Begriffsbestimmung wird ergänzt durch 


eine gelungene Kritik an Schumpeters Begriff des Intellektuellen (S. 19 ff.). 
In dem grundlegenden Eingangskapitel findet man noch sozialhistorische Dar- 
legungen, die die beginnende Neuzeit als die Geburtsstunde der Intelligenz 
"heutigen Begriffes ausweisen. 


Das nächste Kapitel gilt dem „gesellschaftlichen Auftrag“ der Intelligenz. 
‘Sie hat Vergeistigung des Daseins (S.43 ff.) zu bewirken, wobei der Unter- 
gruppe der transformierenden oder popularisierenden Intelligenz die Aufgabe 
‚einer „Sozialisierung der Kulturbestände“ (S.45), die in de Linie „exten- 
siven Fortschritts“ liegt, zufällt. Rationalisierung des Lebens (S. 46 ff.) und 
„Kritik und Mäßigung der Macht“ (S.52 ff.) sind weitere wesentliche Lei- 


stungen der Intelligenz (genauer gesagt: von Teilgruppen der Intelligenz).' 


Gegen Kommerzialisierung und Politisierung der Wissenschaft bringt Geiger 
die naheliegenden, berechtigten Bedenken vor, auch warnt er vor der im 
‘Zeichen einseitiger Verehrung des Nutz- oder Leistungswissens häufig anzu- 
"treffenden Geringschätzung der reinen Theorie und wünscht die Unterbewer- 
tung der Bee äshaftrn beendet zu schen. In den Ausführungen über 
Machtkritik steht das Ideologieproblem im Vordergrunde; man Fat Ele- 
mente eindringender Kritik am modernen politischen Gerriche, Aber hier sind 
nicht alle Formulierungen glücklich. Es ist richtig, daß Ideologien zur Ver- 
‚nebelung reinen Machtstrebens und damit höchst realer Interessen dienen kön- 
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nen und tatsächlich immer wieder dienen; immerhin gibt es — und das kommt. 
bei Geiger nicht zum Ausdruck — doch auch die echten ideellen Antriebe in 
der Politik. Ebenso stimmt es zwar, daß „der Begriff der Wahrheit Sinn und 
Recht verliert, wo immer der Wille mit im Spiel ist“ ($.58), ist aber nicht 
unbedenklich, geradezu von der „politischen Utopie des Rationalismus“ (S. 58) 
zu sprechen. Hat wirklich „der Rationalismus ... davon geträumt, im poli- 
tischen Leben die Vernunft an die Stelle der Macht zu setzen“ (S.58; u. E. 
ist der gemeinte Traum damit nicht ganz treffend wiedergegeben), so ist die 
Richtigstellung dieses Irrtums wohl behutsamer vorzunehmen, als es durch 
den Verfasser geschieht. 


Anregend ist eine Auseinandersetzung mit Karl Mannheim (S. 61 ff.), die 
den Boden dafür ebnet, der Intelligenz die Aufgabe der Ideologiekritik zuzu- 
weisen, wobei der bedauernde Hinweis, daß die Intelligenz andererseits die 
Ideologien auch hervorbringe, nicht fehlt. Ein der Struktur und der Existenz- 
grundlage der Intelligenz gewidmetes Kapitel bezeichnet diese, die für sich 
allein weder Klasse noch Stand sei, als eine Elite, wobei der Elitebegriff jedoch 
nicht ganz der landläufige ist. In der Folge findet man sozialgeschichtliche 
Rückblicke (S.90 ff.), die der Klärung der Frage, aus welchen Reservoiren: 
die Intelligenz sich rekrutiert, dienen. Die Rückschau in frühere Zeiten fehlt 
auch nicht in. den Ausführungen über die wirtschaftliche Existenzgrundlage 
(S. 102 ff.), in denen das Festhalten an der Bezeichnung „Honorar“ damit er- 
klärt wird, daß angesichts der relativen Geringfügigkeit dieser Beträge „die 
Bezeichnung als Lohn oder Preis einer Verhöhnung gleichkäme“ (S. 111): eine 
Feststellung, die der berufsmäßige Empfänger von Honoraren schmerzlich lä- 
chelnd zur Kenntnis nimmt. Die Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft, 
sowohl im Sinne der eigenen sozialen Haltung wie dem der mehr oder weni- 
ger ausgeprägten Achtung, die die Intelligenz genießt, beleuchtet der letzte 
Teil. Wiederum nimmt hier ihre politische Haltung einen ziemlich breiten 
Raum ein (S.126 ff.), wobei jede einseitige Abstempelung, z.B. die als 
„Revolutionäre von Beruf“, verworfen wird. Auch die Frage, wie sich die 
Intelligenz ım Urteil der Aufßenstehenden ausnehme, war, da beträchtliche 
örtliche und zeitliche Unterschiede vorliegen, nicht mit wenigen Worten ab- 
zutun. Bei einer wenigstens zeitweiligen Verknüpfung von wirtschaftlicher 
Lage und sozialem Ansehen war jene hier noch einmal in Betracht zu ziehen. 
„Wirtschaftliche Benachteiligung und soziale Isolierung“ (S.158) ist, wie be- 
stätigt wird, durchaus nicht nur im gegenwärtigen Deutschland das Schicksal 
weiter Kreise der Intelligenz. Es ist kein sehr freundliches Bild der Lage der 
Intelligenz, das Geiger zeichnet, aber sicherlich ein wirklichkeitsgetreues. 


Was das Buch als Ganzes angeht, so ist der Rahmen der Darstellung, zumal 
durch die Einbeziehung kulturphilosophischer, kulturkritischer, psychologischer‘ 
sowie geistes- und wirtschaftsgeschichtlicher Elemente, weit genug gespannt, 
um den recht komplexen Gegenstand wenn nicht erschöpfend zu behandeln, so. 
doch jedenfalls restlos ins Blickfeld zu rücken. Von manchen am Rande des 
eigentlichen Themas liegenden Feststellungen haben wir besonders die begrüßt, 
daß das kulturelle Niveau der Tagespresse sehr wohl ein höheres sein könne, 
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die breiten Lesermassen nämlich „sich gerne an Besseres gewöhnen“ (S. 114) 
würden, wenn man es ihnen böte. Daß, aufs Ganze geschen, die Leistung 
der Intelligenz zurückgegangen sei, wird von Geiger, wie wir meinen mit 
Recht, bestritten. Das „Bewußtsein der Intelligenz von ihrer eigenen Ohn- 
macht“ ist am Ende ($.167) ausgesprochen; damit klingt noch einmal die 
Antinomie von Geist und Macht, von Denken und Tat, an, die in dem Buche 
mehrfach eine Rolle spielt. 


Der Referent kann nicht zustimmen, wenn der Verfasser Anstalten macht, 
die Intelligenz einseitig auf eine a-metaphysische, wenn nicht anti-meta- 
physische Haltung festzulegen. Bekennt man sich, wie Geiger, zu einem Wis- 
senschaftsbegriff, der nur das objektiv Verifizierbare als möglichen Gegen- 
stand der Wissenschaft gelten läßt und nicht-empirische Bestandteile als un- 
wissenschaftlich ausschließt, so hat man doch wohl hinzuzufügen, daß eine der- 
art abgegrenzte Wissenschaft niemals der Gesamtheit des Seienden habhaft 
zu werden vermag. Wir sind weit davon entfernt, mit dem verstorbenen 
Othmar Spann, der dem idealistisch-intuitionistischen „Blick von oben“ mit 
äußerstem Nachdruck den Vorzug gab, den Empirismus als „Maulwurfsphilo- 
sophie“ abzutun, aber es wird anscheinend nicht allenthalben beachtet, daß 
das dem „Blick von unten“ sich Entziehende keineswegs als solches schon des 
realen Daseins entbehrt. Täuschen wir uns nicht, so steckt Geiger, was seine 
Einstellung zu diesem Fragenkreis angeht, im tiefsten — vielleicht sagte man 
richtiger: im flachsten — 19. Jahrhundert, kann oder muß er doch sogar seine 
Verwunderung darüber bezeugen, daß „religiöser Glaube unter Gelehrten 
noch immer nicht ausgestorben ist“ (S.76). Gewiß eine in dieser Jahrhundert- 
mitte einigermaßen erstaunliche Äußerung! Sehen wir einmal von der Ge- 
schmacks- oder Taktfrage ab, so sollte die Tatsache, daß die Zahl der Wis-- 
senschaftler, die religiöse Gläubigkeit mit wissenschaftlicher Haltung offenbar 
ohne ein sacrificıum intellectus vereinen, weltauf und weltab nicht ab-, sondern: 
zunimmt, einem Beobachter vom Range unseres Autors eigentlich zu denken 
geben. 

Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 


J. ©. FLUGEL: Probleme und Ergebnisse der Psychologie (Hundert Jahre 
psychologischer Forschung), 363 S., Verlag Ernst Klett, Stuttgart, 1950. 


Das Buch ist eine Übersetzung des englischen Werkes “A Hundred Years 
of Psychology 1833—1933“ im Verlag Gerald Duckworth u. Co. Ltd. Die 
‚ englische Ausgabe liegt bereits in einer Reihe von Auflagen vor. Für die 
deutsche Ausgabe schrieb der Verfasser einen besonderen Anhang über die 
Entwicklung der Psychologie in den Jahren 1933—1947. 


Die Psychologie als Wissenschaft ist in vieler Hinsicht in einer ungünsti- 
geren Lage als manche andere Wissenschaft. Es hat lange gedauert, bis sie 
eine stärkere selbständige Stellung gewinnen konnte. Immer war eine enge 
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‘ Verflechtung mit anderen Wissenschaften vorhanden. Am stärksten mit der 


Philosophie und der Medizin. Und das Ringen um eigene Grundbegriffe ist 
heute noch in vollem Gange. Dadurch ist die Aufgabe einer Darstellung der 
Geschichte der Psychologie besonders erschwert. 


Bei der Begründung der Grundlagen einer Wissenschaft aber ist eine Be- 
sinnung auf ihre geschichtliche Entwicklung von erheblicher Bedeutung. Und 
da wir in der deutschsprachigen Literatur zudem heute kaum ausreichende 
Darstellungen der Geschichte der Psychologie haben, ist die Übersetzung des 
Buches von Flugel besonders zu begrüßen. 


Der Verfasser — Professor an der Universität London — schildert die 
Entwicklung von 1833—1933 und gliedert seine Darstellung in vier Haupt- 
abschnitte: x 


1. Die Situation im Jahre 1833 

2. Die Psychologie in den Jahren 1833—1860 
3. Die Entwicklung von 1860—1900 

4. Die Zeit von 1900—1933. 


Die Geburtsstunde der Psychologie sieht Flugel um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts. Bis dahin befand sich diese Wissenschaft im embryonalen Zu- 
stand. Heute gleicht sie einem kräftigen einjährigen Kinde, das trotz mancher 
Fehlleistungen doch „voller Verheißungen“ steckt und bei dem es „sogar nicht 
an Hinweisen auf eine messianische Sendung“ (S.9) fehlt. „Beim Embryo 
lagen die Dinge ganz anders. Es war sehr leicht, es vollständig zu übersehen. 
Schaut man 100 Jahre zurück, so ist es jetzt möglich, die ersten Anfänge 
‚dieses und jenes Organs zu unterscheiden, verglichen mit den verschiedenen 


Arten und Methoden der Psychologie, die wir heute kennen. Aber zu jener 


Zeit, auch wenn der Beobachter scharfsinnig genug gewesen wäre, es als selb- 
ständiges Wesen innerhalb des Mutterschosses der bestehenden Wissenschaft zu 
erkennen, hätte er es doch für fast unmöglich gehalten, die Hauptlinie seiner 
Entwicklung vorauszusagen. Es hatte zum größten Teil weder Namen noch 
Bedeutung, es wuchs in der Stille und Verborgenheit. Nicht einmal seine 
Geburt, die wir ungefähr um die Mitte des vorigen Jahrhunderts festsetzen 
können, fand besondere Beachtung. Erst in den letzten 30 Jahren etwa sind 
seine Fxistenz und seine Möglichkeiten — mögen sie nun nutzbringend sein 


‘oder nicht — überhaupt erst von Seiten der Gelehrtenwelt weithin anerkannt 
worden.“ (S. 9). 


Der Verfasser schildert dann anschaulich, welchen Möglichkeiten und Pro- 
blemen ein Student, der die Absicht hatte Psychologie zu studieren, in der 
damaligen Zeit gegenüberstand. Dadurch ergibt sich für den Leser ein leben- 


‚diges Bild der äußeren und inneren Verhältnisse auf diesem Gebiet in den 
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Besonders wird die Bedeutung Her- 


barts herausgestellt. Nicht uninteressant ist dabei die Gegenüberstellung von 
Herbart und Freud. Spricht doch der Verfasser in bezug auf die Herbartsche 
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Lehre „von der Ähnlichkeit mit gewissen Grundzügen der Psychoanalyse“ 
(S.17). Im weiteren werden dann Da Thomas Brown, James Mill und 


Beneke erwähnt. Auch die von der Physiologie, besonders der Phrenologie 


her stammenden Einwirkungen auf die Entwicklung der Psychologie va 
aufgezeigt und die „frühe physiologische Psychologie“ (S.40) kurz umrissen. 
Im letzten Kapitel dieses Überblickes über die Situation in den ersten Jahr- 
zehnten des 19. Jahrhunderts streift der Verfasser dann noch die Pa 
pathologie, besonders erwähnt er den Mesmerismus. 


In bezug auf den zweiten Abschnitt seiner Darstellung (1833 bis 


1860) sagt der Verfasser, daß es ein Zeitraum sei, „in dem bereits erkannte 
konn sich weiter ausbilden, aber in dem es keine aufsehenerregenden 
neuen De. gibt, keine plötzlichen Richtungsänderungen auftreten, und 
in dem die schon zu Beginn unserer hundert Jahre sichtbar werdenden Mög- 
lichkeiten noch nicht in ihrem vollen Umfange erfaßt werden.“ (S. 61). 


Als führende Köpfe der „reinen“ Psychologie jener Zeit werden besonders 


J. S. Mill, Bain und Lotze herausgestellt. Chronologisch gesehen würde auch, 


Spencer dazu gehören. Er wird aber erst später behandelt, da er nach Mei- 
nung des Verfassers in seiner Blickrichtung viel mehr zur evolutionistischen 
Gruppe der dritten Entwicklungsperiode gehört. 


Es folgt dann die Darstellung der weiteren Entwicklung der physiologischen 


Psychologie. In diesem Zusammenhang werden besonders die Verdienste von 


J. Müller und Helmholtz gewürdigt und für die ersten Anfänge der eigentlich 
experimentellen Psychologie die Namen Weber und Fechner genannt. Die 
Weiterentwicklung der Psychopathologie in jener Zeit liegt besonders auf dem 
Gebiet der Hypnose und wird durch drei Namen bezeichnet: John Elliotson, 
James Esdaile und James Braid. 


Die dritte Periode ist die von 1860—1900. An ihrem Beginn stehen 


gleich zwei bedeutende Ereignisse: Das Auftreten des Entwicklungsgedankens 
und das Entstehen der experimentellen Psychologie. Zwei Namen: Darwin 
und Fechner. Zwei Werke: „Entstehung der Arten“ (1859), „Elemente der 
Psychophysik“ (1860). Die Psychologie erhielt neue Antriebe und als Folge 
davon trat eine immer stärkere Loslösung dieser Wissenschaft von.der Philo- 
sophie ein. Neben Spencer ist es vor allem Sir Francis Galton, der Halb- 
vetter Darwins, dessen Bedeutung für die Anwendung der Entwick 
auf die Erforschung des en en hervor 
wird („Genie und Vererbung“ 1869, „Untersuchungen über menschliche Fä- 
higkeiten“ 1883). 


Die Evolutionslehre verstärkt dann besonders das Interesse für das Seelen- 
leben der Tiere, so daß hier jetzt von dem Entstehen einer eigentlichen Tier- 
psychologie gesprochen werden kann. In Deutschland war es vor allem G. H. 
Schneider, der die Grundlagen zu dieser Wissenschaft legte, Der Verf. ver- 
folgt kurz die Entwicklung dieser Disziplin bis zur Jahrhundertwende. Ebenso 
weist er die Anfänge der Kisider- und Sozialpsychologie für jene Zeit nach 
und sieht sie in eisem engen Zusammenhang mit dem Evolutionismus (Darwin 
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„Skizze einer Kinderbiographie“ [1877], Preyer „Die Seele des Kindes“ 
[1882]). Auch die Entwicklung dieses Forschungsgebietes wird in ihrem wei- 
teren Verlauf dargestellt. Neben dem stärkeren Hervortreten der Sozial- 
psychologie sind für die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts auch die 
Anfänge einer Religionspsychologie (Starbuck „Religionspsychologie* 1899) 
zu verzeichnen. 


Bevor der Verfasser sich der Darstellung des zweiten hervorragenden Er- 
eignisses jener Epoche von 1860—1900, dem Entstehen der experimentellen 
Psychologie zuwendet, widmet er der „Systematischen Psychologie“, wie er 
sie nennt, ein ausführliches Kapitel. Er versteht darunter eine „Psychologie, 
die nicht vorwiegend experimentell, physiologisch oder biologisch eingestellt 
war, die man aber als Überlieferung der älteren Psychologie auffassen kann, 
wie sie von den früheren, mehr philosophischen Denkern festgelegt worden 
war“ (S.120). Es ist also jene Richtung, die für die vorhergehende Periode 
als „reine“ Psychologie bezeichnet wurde und dort besonders durch das Werk 
von Bain ihre Charakterisierung erfuhr. Jetzt wird sie fortgesetzt von Franz 
Brentano und besonders bezeichnet durch die Verfasser der zahlreichen Lehr- 
bücher, die in jener Zeit erschienen. Um nur einige Namen dieser Richtung 
zu nennen: Meinong, v. Ehrenfels, Th. Lipps, Höffding, James, Külpe. 


Im folgenden wird dann ausführlich die Entwicklung der experimentellen 
Psychologie dargestellt. Besonders eingehend werden Fechner, Helmholtz, 
‚ Wundt und seine Schüler behandelt. Als Repräsentanten der Experimental- 
psychologie, die außerhalb der Leipziger Schule stehen, werden Stumpf, 
Ebbinghaus und G. E. Müller eingehend gewürdigt. 


Die vierte Epoche (1900—1933) ist gekennzeichnet durch ihre starke 
Tendenz zur Spezialisierung, die Entstehung zahlreicher Schulen und die da- 
durch auftretende Verwirrung. Durch diese völlige Andersartigkeit gegenüber 
dem vorhergehenden Zeitraum sieht sich der Verfasser auch veranlaßt, hier 
in seiner Darstellung anders vorzugehen. Es kommt ihm jetzt weniger darauf 
an, einzelne hervorragende Persönlichkeiten herauszustellen und in ihrer Be- 
deutung zu charakterisieren, als vielmehr antithetische Tendenzen aufzuzeigen 
und an ihnen die Art der einzelnen Schulen und Leistungen zu erhellen. Er 
sieht für die Zeit nach 1900 fünf große Gegensatzpaare: 


Strukturelle Psychologie „ — Funktionelle Psychologie 
Assoziationslehre — Gestaltpsychologie 
Introspektionsmethode — Behaviorismus 


Mechanistische Auffassung — Zielstrebigkeitstheorie 
Bewußtseinslehre — Lehre vom Unterbewußtsein. 


Die Bezeichnung „Strukturelle Psychologie“ ist hier nicht im Sinne der 
deutschen Strukturpsychologie zu verstehen, sondern gemeint ist etwa die Ge- 
genüberstellung von Inhalts- und Aktpsychologie. 
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Im einzelnen werden die bekannten Schulen dann charakterisiert. Beson- 
‚ders eingehend die Würzburger Schule, die Gestaltpsychologie, der Behavioris- 
‚mus, die Tierpsychologie, McDougall und seine Lehre, Spearman und die 
Faktorenschule, die Psychoanalyse: Freud, Adler, Jung und damit der Anschluß 
an die Typenlehren gefunden. Auch der Testpsychologie ist ein besonderer 
Abschnitt gewidmet. 

In den Schlußkapiteln seines Buches zeigt Flugel dann noch die Auswirkun- 
gen der neueren Entwicklung der Psychologie auf ihre Anwendungsgebiete: 
Anthropologie und Soziologie, Erziehung und Pädagogik, Industrie, 

Der Anhang, der für die deutsche Ausgabe die Fortsetzung bis 1947 , 
bringt, enthält eine Reihe recht interessanter Hinweise auf die neuesten For- 
schungsergebnisse in der Psychologie und ihren Grenzgebieten, besonders der 
Psychotherapie. 

Ein ausführliches Literaturverzeichnis und eine Über- 
sicht der Hauptereignisse in der Geschichte der modernen Psychologie sind eine 
weitere Bereicherung des Buches. 

Zu sagen, daß auch im vorliegenden Buch manche Dinge „mit Stillschwei- 
gen übergangen oder nur lückenhaft dargestellt werden“ (S.7) — wie der 
Verfasser selbst schreibt — dürfte kaum ein Vorwurf sein, da dieses wohl 
für jede geschichtliche Darstellung solcher Art mehr oder weniger zutrifft. 
Meist sind es ja gerade diese Schwächen, die zu neuen Ansatzpunkten führen 


und damit dem Ganzen der geschichtlichen Erfassung dienen. 


Und wenn so der Verfasser in seinem Kapitel „Psychologie und Erziehung“ 
‚die Beziehungen der beiden Bereiche mit den Worten charakterisiert „Psycho- 
logie und Pädagogik berühren sich vor allem auf dem Gebiete des Intelligenz- 
tests und der experimentellen Methoden und auf dem Gebiet der Psycho- 
pathologie und im besonderen der Psychoanalyse“ (S. 287), so wird hier das- 
selbe deutlich, was auch in dem Kapitel über die Entwicklung der Psycho- 
logie in den Jahren 1933—1947 auffällt, nämlich das Übersehen der besonders 
in Deutschland immer stärker an praktischer Bedeutung gewinnenden Ergeb- 
nisse der Charakterologie unter Einschluß all ihrer zugehörigen Gebiete. Denn 
gerade von daher werden ja ganz neue Anwendungsmöglichkeiten der Psycho- 
logie, besonders für die Pädagogik erschlossen. Ebenso zeichnen sich von da 
aus die befruchtenden Ansatzpunkte für eine psychologische Anthropologie 
heute bereits deutlich ab. 

Aber so verständlich der Wunsch nach Vollständigkeit ist, gerade in solchen 
Büchern, die geeignet sind, auch dem Ausland ein Bild der Situation in 
Deutschland zu geben, so wenig soll doch damit ein Vorwurf ausgesprochen 
sein. Denn gerade die Verbindung der deutschen Forschung mit dem Auslande 
war doch allzu lange abgeschnitten, und erst langsam beginnen sich hier neue 
Fäden zu knüpfen. Was daraus erwachsen sollte ist die immer stärkere Ein- 
sicht in die Notwendigkeit internationaler Verbindungen auf dem Gebiete 
der Wissenschaften. Einen Schritt in dieser Richtung stellt auch die Über- 


setzung des vorliegenden Buches dar. 
Helmut Donat, Bremen. 
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HANS FREYER: Weltgeschichte Europas. 2 Bände. 1011 Seiten. Dieterich- 
sche Verlagsbuchhandlung, Wiesbaden, 1948. 


Geschichtsschreibung, die mehr als ein rein deskriptives Interesse hat, setzt 
eine Reihe von elementaren geschichtsphilosophischen Thesen voraus, die in 
ihr implicite enthalten sind, oder in methodischer Besinnung herausgestellt 
werden. Es muß dabei nicht gleich Geschichte als Philosophie geschrieben 
werden, wie Hegel es getan hat; denn das bedeutet, daß das philosophische 
Denken der Geschichte zugleich ein geschichtliches Denken der Philosophie 
beinhaltet, und das Verhältnis konvertierbar ist: Geschichte als Philosophie 
ist auch eine Philosophie als Geschichte. Wohlverstanden dürfte dieser Zu- 
sammenhang in der Sache selbst, nämlich in der Einheit der Geisteswissen- 
schaften begründet sein, die wiederum Ausdruck der Einheit aller menschlichen 
Lebensäußerungen ist. Wenn wir diesen Zusammenhang als Spiegelung eines 
gesellschaftlichen Unterbaus in einem ideologischen Überbau kennzeichnen, 
so ist damit ein Beziehungsschema entworfen, das die vielseitigen Verknüp- 
fungen rational faßbar macht und die Wechselwirkung von Unterbau und 
Überbau einsichtig werden läßt. In solcher Weise gewinnt Geschichtsschrei- 
bung einen geistesgesetzlichen Horizont, der sie allererst philosophisch im wis- 
senschaftlichen Sinne dieses Wortes macht. In diesem Sinne kann dann die 
Frage nach den Wirkungskräften der Geschichte gestellt werden, die der dritte 
deutsche Philosophenkongreß in einem Symposion unter der Leitung von Hans 
Freyer lebhaft diskutiert hat. 

Freyer hat in seiner „Weltgeschichte Europas“ eine andere Konzeption der 
Historie entwickelt. Sein Werk ist, wenn es sich auch weithin so liest, keine 
dichterisch-epische Darstellung der Geschichte des Abendlandes, der gewisse 
Lizenzen im Hinblick auf die sachgemäße Deutung und Begründung von Ge- 
schehnissen zu machen wäre. Es tritt vielmehr mit dem philosophischen An- 
spruch auf — wie die einleitende Orientierung an Nietzsches zweiter unzeit- 
gemäßer Betrachtung zeigt — das „Thema der Geschichte“ herauszuheben 


‚und weltgeschichtliche „Wirkungsmächte“ aufzuzeigen. Dieser Anspruch.ver- 


pflichtet. Es müssen sich in einer solchen Darstellung Triebfedern des Ge- 
schehens qua Geschichte enthüllen und ihr seinsgesetzlicher Zusammenhang 
entdeckt werden. 

Ansätze solcher Geschichtsphilosophie, die bei Freyer spürbar werden, liegen 
bei Spengler und FHeimsoeth. Spenglers pseudowissenschaftliche, am biolo- 
gischen Denkschema des Organismus ausgerichtete Morphologie großer Kul- 
turen hat weit mehr die moderne Geschichtsphilosophie beeinflußt, als die 
einhellige Ablehnung seiner wissenschaftlichen Thesen es vermuten ließe. Wie 
sich fast an jedem Einzelbeispiel zeigen läßt, sind Spenglers historische Vor- 
stellungen recht lücken- und fehlerhaft; fast stets geht er an dem geschicht- 
lich Bedeutsamen vorbei, mißdeutet das Wesen eines historischen Phänomens 
oder verkennt innere Zusammenhänge und Entwicklungslinien. Das alles 
ist von der kritischen Wissenschaft im einzelnen destruiert worden. Dennoch 
hat seine Konzeption der „lebendigen Individuen großer Kulturen“, sein 
Schema eines „natürlichen“ (d.h. lebendig-organismischen) Ablaufs dieser 
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 Kulturindividualitäten eine verführerische Anziehungskraft ausgeübt, der die 


 kundig. Es läßt sich eine klare Zuordnung geschichtsphilosophischer Thesen 


bergen vor sich selbst, daß Geschichte „zugleich unser dringendstes, unser um- 


Voraussetzungen, d.h. allen theoretischen Voreingenommenheiten und Kon- 


‚der empfangend antwortenden Begegnung“?), in der die Verewigung .des Ko- + 
 lonialismus gerechtfertigt wird. In diese Reihe fügt sich dann auch die Ras- 
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Geschichtsphilosophie allzu oft zum Opfer gefallen ist. 

Weiterdenkend gerät man nun zum Zerfall des einheitlichen Phänomens 
„Geschichte“ überhaupt. Bleibt Geschichte als solche nicht mehr auf die ii 
Menschheit als Träger des Geschichtlichen bezogen, so hat auh de 
Frage nach der einheitlichen Grundstruktur der Geschichte keinen Sinn mehr. ni 
Es heißt dann: „Urphänomene der gesamten geschichtlichen Erfahrung sind 
die Völker“, die ihrerseits wieder in Rassenelemente zerlegt werden, „wobei = 
erfahrungsgemäß einer der in die Verbindung eintretenden Rassen die Führung 
und Prägung zukommt“!). Der ideologische Sinn solcher Theorien ist offen- 3 


zu politisch-ökonomischen Zielsetzungen vollziehen, vom theologischen Sen- h 
dungsbewußtsein der Engländer des 19. Jahrhunderts (the white man’s burden), 3 


- mit dem der Kolonialimperialismus anhebt, bis zu Breysigs These von den 3 


„Völkern ewiger Urzeit“, „in elementaren Weisen kulturhaft dahinlebend, 
aber ohne die geistige Tat- und Lebenskraft der höheren Entwicklung und BE 


senideologie ein, die anthropologische mit historischen Phänomenen verwech- 
selt. Alle diese Theorien geraten in eine tiefe Vergessenheit des ursprünglichen 
geschichtlichen Seins als einer Bestimmung des menschlichen Daseins. Sie ver- 
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fassendstes und unser schwierigstes Problem ist“?). Demgegenüber bedeuten 
Besinnungen auf die Rationalität menschlicher Existenz zugleich einen Durch- 
bruch zur Realität — sei es, daß sie in einer Destruktion der Willensphilo- 
sophie und Rückwendung zum Ideal seiender Werte (Rintelen) vollzogen 
wird, sei es, daß sie in einer Entdeckung aufklärerischer Freiheitsideologie 
(©. Veit) gründet, sei es, daß angesichts einer Interpretation der Geschichte 
als eines „Ineinander von Freiheit und Notwendigkeit“ diese der sittlichen 
Verantwortung als Aufgabe gestellt wird (Litt)?). 
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Es ist ein Verdienst Freyers, gegenüber aller Geschichtsideologie im Stile 
Breysigs, Heimsoeths, Cysarz’ auf die historische Erfahrung zurückzugreifen 
und zunächst einmal die philosophische Historie von allen nicht-faktischen 


struktionen zu reinigen und auf den reinen Bestand an Vorkommnissen zu- 
rückzugehen, die den Ablauf der europäischen Geschichte bestimmen. Ganz - 
kann er sich zwar dem Einfluß nicht entziehen, den er auszuschalten sucht. 
Jedoch gewinnt er im großen und ganzen eine freiere Position. 


Die crux des Freyer’schen Ansatzes ist die Erkenntnistheorie. Es wird ihm 
wohl deutlich, daß Dilthey’sches „Verstehen“ allein keine hinreichend sichere 
Basis für die Durchdringung historischer Zusammenhänge abgibt.?) Es muß 
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: einem Sinnganzen im Ablauf gefragt, eine Logik der Geschichte gefunden 
_ werden. Hier scheitert Freyer an seinem zu eng begriffenen Inhalt des Logi- 
chen. Wenn er meint, „erst am Ziele und vom Ziele her gewinnt ein logischer 
Zu ’rozeß seinen Sinn“ (S.159), so sind für ihn Logik und Sinn einem stati- 
Be: ‚schen, parmenideischen Seinsbegriff zugeordnet. Dann allerdings bliebe Ge- 
schichte ihrem Wesen nach a-logisch und könnte nicht gesetzmäßig erkannt, 
sondern nur von Fall zu Fall festgestellt werden. Doch hätte dann auch die 
Rede von „Geschichte“ gar keinen Sinn mehr, vielmehr müßte man ein 
atomares Nacheinander von Geschehenseinheiten annehmen, die jeweils ohne 
"Begründung durch das Vorhergegangene und ohne Wirkung auf das Folgende _ 
in ihrer Isolierung verharren (eine solche widersinnige Geschichtskonzeption 
"kommt Freyer natürlich nicht in den Sinn, wenngleich seine Darstellung häufig 
den Anschein erweckt, als sei dies die letzte Essenz alles Geschichtlichen). 
Be Weil Geschichte Ablauf ist, so argumentiert er, entzieht sie sich einer logi- 
schen Betrachtungsweise. Se: 
Gibt es aber nicht eine Logik des Weges? Muß alle Logik „vom Ziele her“ 
verstanden werden? Ist nicht vielmehr schon seit Heraklit eine Logik des 
Prozesses, eine Gesetzlichkeit des Verlaufes methodisch greifbar geworden? 
Wenn die entscheidende geschichtsphilosophische Kategorie die „Veränderung“ 
- ist (Heimsoeth), so unterliegt sie ihrerseits einer Logik der Bewegung, die wir 
_ als Dialektik zu bezeichnen gewohnt sind. Geschichte ist dialektisch-logisch, 
„eraßdAkov avarayaraı (Heraklit, frg. B 84a). Und gerade in der Bewegung 
liegt die Logik des geschichtlichen Vorgangs, Kai 3 xuxewv Als un 
"xıxodpevos (Heraklit, frg. B 125). Eine Geschichtsschreibung in philosophischer 
Absicht müßte also gerade die Formen dieser Dialektik herausschälen, das 
Geschehen auf seine dialektische Logik hin befragen. Indem solche Logik von 
reyer negiert wird, verfällt seine Geschichtsbetrachtung einem Agnostizis- 
mus, der vor der wesentlichen Frage nach dm Grund eines Ereignisses 
esigniert. 
Wenn wir als darstellende Geschichtsschreibung bezeichnen wollen 
_ die Ereignisse im Hinblick auf ihren Ursprung, ihren Sinnzusammenhang 
_ und ihre Bedeutung herauszustellen, als Beschreibung hingegen die, 
ine Deskription des faktisch Gegebenen (in einer Übertragung der am lite- 
rischen Beispiel gewonnenen Unterscheidung von Georg Lukacs auf die 
Problematik der Historie), so bewegt sich die Freyer’sche Entfaltung der euro- 
"päischen Geschichte in einem ungeklärten Wechsel zwischen beiden Methoden. 
Bald beschränkt er sich darauf, Geschehenes zu registrieren (wenngleich immer 
mit dem Gedanken, daß das Registrierte auch bedeutsam sei), bald versucht 
r allgemeinste Kategorien des Geschichtlichen herauszuschälen. Philosophisch 
bedeutsam ist die Auseinandersetzung mit den kategorialen Momenten, durch 
die Freyer Geschichte zu kennzeichnen versucht. 
„Die Geschichte verläuft nicht in stetigen Prozessen, die im Sinne der Flu- 
"xionstheorie differenziert und integriert werden könnten, sondern in Entschei- 
‚dungen, die verbindlich sind. In Entscheidungen, das heißt in freien Willens- 
kten, die aus den Zuständen, aus denen sie entspringen und von denen sie 
tbestimmt werden, allein nicht herzuleiten sind; die verbindlich sind, das 
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heißt, die Zustände schaffen und sich zu Zuständen verfestigen, welche sowohl 
die Entscheidungen selbst, wie die von den Entscheidungen Betroffenen, zur 
Anerkennung zwingen und für alles zukünftige Geschehen, auch für alle zu- 
künftigen Entscheidungen die Ausgangslage bilden, wenn auch nicht den 
zureichenden Grund. ... Man muß unterscheiden zwischen den elementaren 
Grundfiguren, nach denen sich das geschichtliche Leben immer wieder aufbaut 
und umschichtet, und den einmaligen Entscheidungen, die an bestimmten 
Punkten der Erde geschehen und dann einen schlechthin neuen Anfang von 
Werten und Wirkungen setzen“ (S.51 und 62). Hinter dieser Theorie der 
Entscheidungen und der Grundfiguren steckt der neuromantische Idealismus, 
der (bis hin zur faschistischen Ideologie vom Herrenmenschen einerseits, von 
Blut und Boden andererseits) den Dualismus naturhafter Bedingungen und 
voluntaristischer Tat nicht aufzuheben vermag; für diese (bei Freyer nach- 
wirkende) Tradition der Geschichtsideologie ist — als Extremfall — besonders 
instruktiv Herbert Cysarz, aber auch Heinz Heimsoeth, der die neuroman- 
tisch-faschistische Geschichtsmetaphysik systematisch zu denken versucht. 


Hier wird also die These aufgestellt, daß Geschichte sich als ein Ineinander- 
verflochtensein von elementaren, vorindividuellen Formen und einmaligen, 
subjektiven Entscheidungen (von objektiver Konsequenz) darstellt. Dabei ge- 
hört zu jenen „Grundfiguren“ das „vorgeschichtliche“ Sein des Menschen, also 
„der Dualismus von Bauern und Hirten, der Wellenschlag der räuberischen 
Vorstöße, der Wechsel der Jäger mit dem Wild, die heiligen Frühlinge, die 
Bauernschaften auf der Suche nach neuem Land aus sich ausschickten, die Be- 
wegung der Pflanzer nach den waldfreien und wasserreichen Böden ...“ 
(5. 62). Als individuelle Entscheidungen — sowohl einzelner Persönlichkeiten, 
als auch ganzer Völker — werden dann alle Momente des geschichtlichen Da- 
seins aufgefaßt, die in irgendeiner Weise das natürliche Sein zum kulturellen 
umformen, im spezifischen Sinne „Hochkulturen“ schaffen. 


Damit ist jedoch das spezifische Problem der Geschichte, die als Geschehen 
vergesellschafteter Menschen zu verstehen ist, nicht gesehen. Das Wesen der 
menschlichen Vergesellschaftung liegt nicht in irgendwelchen natürlich-physio- 
logischen Gegebenheiten, sondern in der Weise der vom Menschen (als homo 
faber) getätigten Arbeit. Ontologisch bedeutet das aber: „daß alles Seiende 
als das Material der Arbeit erscheint. Das neuzeitlich-metaphysische Wesen 
der Arbeit ist in Hegels Phänomenologie des Geistes vorgedacht als der sich 
selbst einrichtende Vorgang der unbedingten Herstellung, das ist Vergegen- 
ständlichung des Wirklichen durch den als Subjektivität erfahrenen Men- 
schen“®). Eine Philosophie der Geschichte kann darum nur vom Wesen der 
Arbeit her angemessen entwickelt werden. Arbeit ist aber nie isolierte Tätig- 
keit eines vereinzelten Subjekts, sondern das sich in der Gesellschaft entfal- 
tende Wirken, in dem jeder Einzelne sich mit jedem Einzelnen vermittelt. 
Insofern kann Geschichte weder von naturhaften „Grundfiguren“ noch von 
„einmaligen Entscheidungen“ her verstanden werden. Sie muß vielmehr von 
der Totalität der Gesellschaft her angegangen werden, die methodisch in einer 


°) Martin Heidegger, Brief über den Humanismus, Frankfurt am Main 1949, Seite 27. 
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„dialektischen Vereinheitlichung von Bedingtheit und Erzeugung der Ge- 
schichte“”?) begriffen wird. Diese gesellschaftliche Totalität ist gegeben in den 
Produktionsverhältnissen, als der Gesamtheit der vom vergesellschafteten Men- 
schen im Zusammenhang der Arbeit eingegangenen Bindungen, innerhalb 
deren er bedingt wird durch diese objektive Wirklichkeit, gleichzeitig jedoch 
als tätiges Subjekt, als arbeitender Mensch selbst an ihrer Gestaltung und Um- 
gestaltung mitarbeitet; dies ist die Geschichtskonzeption des dialektischen Ma- 
terialismus. „In der Auffassung von den Produktionsverhältnissen findet man 
den konkreten Totalitätsbegriff der materialistischen Geschichtsauffassung be- 
reits entwickelt vor, und nur zu oft wird der Charakter dieser Geschichts- 
auffassung, Totalitätsgedanken zu sein, übersehen ... Denn daraus ergibt sich 
ein Beziehungssystem, dessen ideologische Ausdrucksform in ihrer Gesamtheit 
deutlich als ideeller Ausdruck innerhalb einer durch bestimmte Produktions- 
verhältnisse strukturell durchwirkten Totalität aufscheint. (Dieser Gedanken- 
gang) geht dahin, daß in der Beziehung, die die Individuen und Klassen 
in der Produktion eingehen, auch schon alle anderen Erscheinungen der 
Gesellschaft mitbedingt sind, daß nichts außerhalb und neben der Produktion 
bestehen kann, und daß also die Totalität gesellschaftlicher Erscheinungen 
bereits mit der Produktion funktional gegeben ist“°). Wie sehr diese (marxi- 
stische) Auslegung des geschichtlich-gesellschaftlichen Geschehens mit der in die 
Tiefe des Seins vorstoßenden Betrachtung Heideggers übereinstimmt, zeigt 
sein Hinweis auf Marx: „Weil Marx, indem er die Entfremdung erfährt, in 
eine wesentliche Dimension der Geschichte hineinreicht, deshalb ist die marxi- 
stische Anschauung von der Geschichte der übrigen Historie überlegen“). Karl 
Löwith weist sehr richtig darauf hin, daß in der marxistischen Konkretisie- 
rung des Begriffs der Arbeit, wie er bei Hegel auftritt, eine positive Weiter- 
führung des Hegel’schen Denkens unter Bewahrung seiner Erkenntnisse ge- 
leistet wird: „Trotz der prinzipiellen Verwerfung des Standpunktes der Phä- 
nomenologie ist aber Marxens Kritik eine positive, welche Hegels Unter- 
scheidungen anerkennt, festhält und in der Tendenz zur Verwirklichung 
weiterführt“1%). Damit wird der Hegel’sche Grundansatz, so sehr seine Ge- 
schichtsphilosophie in der Durchführung kritikbedürftig ist, bewahrt und 
kann zum Leitmotiv aller geschichtsphilosophischen und geschichtsdeutenden 
Historie werden. Dieser „Kerngedanke“ jedoch ist der, daß Geschichte als 
fortlaufender Prozeß der Selbsterkenntnis des Menschen in der und durch die 
Arbeit verstanden werden muß, daß Geschichte die vermittelte (dialektische 
Einheit von Theorie und Praxis darstellt!!), daß in dieser dialektischen Einheit, 
die als Selbsterkenntnis auftritt, das „Selbst“ das geschichtliche Subjekt ist; 
oder in der Formulierung Ernst Blochs: „das Selbst ist der arbeitende Mensch, 
der seine Produktion endlich begreift und sie aus der Selbstentfremdung her- 
ausführt“!2). In diesem „Endlich“ liegt zugleich der Hinweis auf die Endzeit- 


?) St. Warynski, a.a.O., Seite 71. 

8) Warynski, a.a.O., Seite 101 ff. 

9) Heidegger, a.a.O., Seite 27. 

10) Karl Löwith, Von Hegel zu; Nietzsche, 2. Aufl., Stuttgart 1950, Seite 301. 
1) Vgl. St. Warynski, a.a.O., Seite 171 ff. 

12) Ernst Bloch, Sinn und Form, I. Jahrg., Heft 2, Seite 28. 
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lichkeit des Hegel’schen Geschichtsdenkens, die von Marx wieder dialektisch 


aufgelöst wird!?). 


Geschichte als Totalität der gesellschaftlichen Abläufe, als in den Produk- 
tionsverhältnissen sich verwirklichende Einheit von Sein und Denken, vor 
Freiheit und Notwendigkeit, von Entscheidung und Bedingtheit kann also 
nicht isoliert aus individueller Tat verstanden werden. Sie muß vielmehr als 
vermittelter Wirkungszusammenhang der Produktionsverhältnisse, das heifst 
jedoch als Verschränkung von Theorie und Praxis gedacht werden. Produk- 
tionsverhältnisse, als Ausdruck des ontologischen Wesens des Menschen, als 
Ordnung der Arbeit, sind die Bedingungen für die sie selbst verändernde 
planende Handlung. Entscheidungen können nur auf dem Boden des gesell- 
schaftlich Gegebenen geschichtlich wirksam werden, nur im Einklang mit den 
objektiven Tendenzen der Wirklichkeit sich als echte geschichtliche Elemente 
erweisen. Die Vergangenheit bis zur unmittelbaren Gegenwart hin ist unwider- 
rufbar und muß in ihren für uns gegebenen Tatsachen den Boden für die 
menschliche Wirksamkeit abgeben. Entscheidungen unabhängig von der sich 
in den Produktionsverhältnissen objektivierenden Gesellschaft sind unmöglich. 
Jedoch da, wo diese — in der Vergangenheit entstandene, in der Gegenwart 
wirkliche — Fakticität an die Zukunft stößt, da ist die „Front“, wo das 
schaffende Bewußtsein des Menschen verändernd eingreift und vom Boden 
des Faktischen aus Neues entwirft. „An der Spitze des Weltprozesses und 
des Weltganzen ist diese Front und die ungeheure, noch so wenig begriffene 
Kategorie Novum. Dessen Inhalte sind nicht bloß die unerschienenen, sondern 
die unentschiedenen, sie dämmern in bloßer realer Möglichkeit“!*). Dies ist der 
Piatz der Theorie, die nicht die Welt erklären, sondern verändern will. Dies 
ıst der Platz des utopischen Bewußtseins, das zugleich ein reales sein kann. 
„Der solide Traum schließt sich tätig an das, was geschichtlich fällig und in 
mehr oder minder verhindertem Gang ist. Konkreter Utopie kommt es also 
darauf an, den Traum von ihrer Sache, der in der geschichtlichen Bewegung 
selbst steckt, genau zu verstehen. Es kommt ihr, als einer mit dem Prozeß 
vermittelten, darauf an, die Formen und Inhalte zu entbinden, die sich im 
Schoß der gegenwärtigen Gesellschaft bereits entwickelt haben“15), Das ist eine 
rationale, jedoch über die Fehler des einseitigen Rationalismus durch die dia- 
lektische Auffassung der Wirklichkeit hinausgehobene, Geschichtsphilosophie, 
die nicht Ideologie, sondern Theorie einer möglichen Praxis ist. Vor einer 
solchen, an Hegel orientierten, durch die Schule des historischen Materialismus 
systematisierten, in Übereinstimmung mit der ontologischen „Entdeckung“ 
der „Wahrheit“ (d149eıa) des Menschen entwickelten Geschichtstheorie muß 
die ideologische neuromantische Darstellung der „Weltgeschichte“ Europas, wie 
Freyer sie versucht, versagen. Sie bleibt unzulänglich, Geschichte in ihrem 
Wesen, also philosophisch zu erfassen. 

Hans Heinz Holz, Frankfurt a.M. 

»») Karl Löwith, a.a.O., Seite 44ff. 


“) Ernst Bloch, Freiheit und Ordnung New York 1946, S. 189. 
») Ernst Bloch, a.a.O., S. 188. 
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NICOLAI HARTMANN: Philosophie der Natur, Abriß der speziellen 
Kategorienlehre. 2 
(Fortsetzung von S. 9 dieses Bandes) 


Während in der Realzeit die Bewußtseinsprozesse ablaufen, erscheinen in 
der Anschauungszeit die Inhalte des Bewußtsein. Weil das Be- 
wußtsein ein realzeitliches Seinsgebiet ist, stehen wir zur Anschauungszeit 
enger als zum Anschauungsraum. Die Anschauungszeit ist in erster Linie Er- 
lebniskategorie. Der Grundgegensatz der Anschauungszeit zur Realzeit liegt 
darın, daß das vorstellende Subjekt in der Anschauungszeit frei beweglich ist, 
während es realzeitlich an das Jetzt gebunden ist. Diese Beweglichkeit hat 
nur praktische, nicht prinzipielle Grenzen. Realzeitlich ist die Gegenwart ein 
„Punkt“ der Zeitreihe, in der Anschauungszeit hat die Gegenwart eine ge- 
wisse Breite vorwärts und rückwärts. Der Mensch kann vor- und zurück- 
greifen, was die Anschauungszeit anbelangt. Er hat Erinnerungsvermögen, 
Gedächtnis. 

Gemeinsam hat die Anschauungszeit mit der Realzeit die Einzigkeit, die 
Eindimensionalität und den Substratcharakter, der durch das „Fließen“ beson- 
ders hervorgehoben wird. Aber die Anschauungszeit ist gleich dem Anschau- 
ungsraum endlich in verschwimmenden Grenzen, inhomogen und unstetig. Sie 
hat stets eine gewisse Größe und ihr Größenmaß hängt ab von der Größe 
des Anschauungsfeldes. — 

Das Raum-Zeitsystem der Natur ist eine einheitliche vierdimen- 
sionale Ganzheit, doch müssen folgende Geltungsüberschneidungen stets beach- 
tet werden: Die Zeit kommt ausschließlich dem Realen zu, ragt jedoch bis in 
die geistige Schicht hinein. Der Raum bricht oberhalb des Organischen ab, 
senkt sich dafür bis ins ideale Sein hinab. 

Das Urphänomen der Raumzeitlichkeit ist de Bewegung. „Bewegung 
ist das stetige Durchlaufen aneinandergrenzender Raumstellen in der ebenso 
stetigen Folge der Zeitstellen.“ (S. 227). Bewegung hat extensive Größe (auch 
der Richtung nach) und damit Geschwindigkeit. Bewegung ist in der Zeit 
gebunden, im Raume aber frei. Die Relativität der Bewegung hängt an ihrer 
räumlichen, nicht an der zeitlichen Seite. Die klassische (Galilei-Newtonsche) 
Relativität der Bewegung im Raum bedeutet weder eine Relativierung des 
Raumes noch eine solche der Zeit. Was sagt die Ontologie zur Relativitäts- 
theorie Einsteins? Entsprechend dem empirischen Befund bezieht sich die dem 
Raum und der Zeit zugeschriebene Relativität auf das dynamische Verhalten 
der Materie und der Kraftfelder. Die Relativität erstreckt sich auf räum- 
liche und zeitliche Messung. Ein Übergreifen auf kategoriale Verhältnisse 
ist unberechtigt. Der Realraum und die Realzeit haben je weder „Größe“ 
noch „Maß“, werden also von der physikalischen Relativität im Einsteinschen 
Sinne gar nicht berührt. — 

Im zweiten Hauptteil behandelt Hartmann die „kosmologi- 
schen Kategorien“, Diese betreffen die anorganische Wirklichkeit. 


_ Wie die Wissenschaftsgeschichte lehrt, ist ein Kategoriensystem niemals ab- 


geschlossen, da der Fortschritt der positiven Forschung neue Gegenstands- 
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bereiche erschließt. Hartmann nennt ohne Anspruch auf absolute Vollständig- 
keit folgende elf Kategorien (Seins- und zum Teil auch Bewußtseinskatego- 
rien) für die anorganisch-materielle Wirklichkeit: Realverhältnis, Prozeß (Na- 
turprozeß), Substanz, Zustand, Kausalität, Gesetzlichkeit, Wechselwirkung, 
dynamisches Gefüge, Stufenbau, Determinationsform, dynamisches Gleich- 
gewicht. Von diesen stellen Substanz, Kausalität und Wechselwirkung die 
althergebrachten, zentralen Kategorien dar; ihnen muß man die Gesetzlichkeit 
überhaupt anschließen. Die Ergänzung dieser „mittleren“ Kategoriengruppe 
ins Allgemeinere, „nach unten“, führt zu Prozeß, Zustand und dem Realver- 
hältnis schlechthin. Ins Speziellere, also „nach\oben“, schließen sich die Ge- 
füge- und Gleichgewichtskategorien an: dynamisches Gefüge, Stufenbau, Deter- 
minationsform, dynamisches Gleichgewicht. 


Das Realverhältnis ist die innere Relationalität der Dinge. Denn 
Naturgebilde sind in sich relational. Relationalität ist nicht Relativität und 
deshalb nichts Sekundäres. Wenn Dinge nur irgendwelche Gestaltung haben, 
ist ihre Struktur relational. Das Realverhältnis greift auf das Werden und 
damit den Naturprozeß über. 


Der Naturprozeß als engere Form des durch die ganze Realität hin- 
durchreichenden Prozesses schlechthin betrifft die untersten beiden Wirklich- 
keitsschichten. Das Grundmoment in ihm bildet das Fließen der Zeit, der Pro- 
zeß unterliegt der Zeitdetermination. Das Aufgelöstsein aller Dinge in den 
Zeitfluß stellt aber gerade die allgemeine Seinsform des Realen dar. 


Durch den Prozeß rückt die „Veränderung“ in den Vordergrund. Gegen- 
über der Relativität der Bewegung ist die Veränderung absolut. Das Fort- 
schreiten des Prozesses bewirkt aus der Vielzahl der Möglichkeiten eine Aus- 
lese des Wirklichwerdenden. 


Die Substanz ist das Unveränderliche in der Veränderung. Sie sollte 
die Vergänglichkeit überwinden. Die Scholastik sah in Gott die absolute Sub- 
stanz und versuchte, die Existenz Gottes zu beweisen. Das mußte darum schei- 
tern, weil man im Grunde die Überzeitlichkeit eines Zeitlichen verlangte. 
Es gibt eine Dialektik des Prozesses, aber sie trifft das Wesen der Substanz 
nicht. Dieses zeigt sich vielmehr in folgendem: Die Substanz ist weder der 
Prozeß selbst noch steht sie außerhalb seiner. Das Beharren der Substanz 
widersteht dem Prozeß, setzt sich gegen ihn durch. Solches Beharren gibt es 
nur in den niedersten Seinsformen. Aber Substanz ist nicht Beharrung allein, 
sondern zugleich ihr Substrat, „das Beharrende“. Dieses Substrat ist niemals 
absolut, sondern erweist sich stets als relativ Beharrendes. Der Substratcharak- 
ter der Substanz rückt in den Vordergrund. Die naturwissenschaftlichen Aus- 
prägungen der Substanz (Materie, Kraft, Energie) sind ebenfalls relativ be- 
harrende Substrate. Versteht man Substanz im strengen Sinne (als Synthese 
von Substrat und Beharrung), so kehrt sie in den höheren Seinsschichten nicht 
wieder. Als Bewußtseinskategorie freilich trägt die Substanz einen „hybriden“ 
Charakter. Sie zeigt, wie auch aus der populären Anschauungsweise und bei 
Aristoteles und den Scholastikern ersichtlich ist, die Tendenz, sich auf alles 
zu erstrecken, was als geschlossenes Gebilde von gewisser Dauer erscheint. Das 
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philosophische Denken hat lange Zeit gebraucht, um die Folgen solcher Über- 
griffe zu beseitigen. 

Der Zustand (Zuständlichkeit) steht primär im Gegensatz nicht zur 
Substanz, sondern zum Prozeß. Jedes Realverhältnis der Gleichzeitigkeit ist 
im kategorialen Sinne Zustand. Der Prozeß besteht im Wechsel der Zustände, 
so daß man den Zustand auch als Augenblicksstadium des Prozesses ansehen 
kann. Vieles an der überkommenen Substanz und fast alle Akzidentien sind 
im Grunde Zustand. — 

Durch Werden und Beharrung ist der Realprozeß durchaus noch nicht be- 
stimmt. Es folgen zwar Zustände in zeitlicher Folge aufeinander, aber vom 
Früheren aus gesehen wäre das Spätere durchaus zufällig. Es fehlt eine lineare 
Determinationsform, die das zeitlich Spätere auch inhaltlich durch das 
zeitlich Frühere bestimmt. Diese dem Naturprozeß primär zugrunde liegende 
Determinationsform ist die Kausalität. Sie bestimmt die Abhängigkeit 
der zeitlich aufeinanderfolgenden Zustände im Prozeß, wobei.der frühere Zu- 
stand als „Ursache“, der spätere als „Wirkung“ bezeichnet wird. Weil aber 
jede Ursache ihrerseits Wirkung einer noch früheren Ursache ist, entsteht eine 
lineare Reihe, die Kausalreihe, deren Glieder dem Kausalnexus unterliegen. 
Die Kausalität läuft irreversibel mit der Zeit. Ihrer Modalität nach ist die 
Kausalität realnotwendig: „Die Wirkung kann nicht ausbleiben, wenn die 
Ursache vorhanden ist, und sie kann auch nicht anders ausfallen, als sie auf 
Grund der 'Teilmomente ihrer Gesamtursache ausfällt.“ (S. 322). Realnotwen- 
digkeit ist anderes und mehr als Gesetzesnotwendigkeit. Das Gesetz kann 
die Determination nicht ausfüllen. Man muß das Realverhältnis als ein nicht 
weiter auflösbares Grundmoment ansehen. 

Das eigentlich Produktive an der Kausalität ist das „Hervorbringen“ als 
solches. Der Kausalprozeß vermag, was die Zeit selbst nicht kann, das 
„Zeitigen“. Und weil eine Kausalreihe existiert, bewirkt die Kausalität ein 
ständiges Hervorbringen und unterscheidet sich hierin wesentlich von allen 
anderen (zweigliedrigen) Kategorien. So kann man sagen: „Die Kausalreihe 
als Prozeßform ist eben das Entstehen und Vergehen der Zustände selbst, 
sofern in ihrem Wechsel jedesmal Bestimmtes aus: Bestimmtem entsteht.“ 
(5.325). Der Kausalprozeß ist darum ein schöpferischer Prozeß, weil die 
Ursache das in der Wirkung Verschwindende ist. Kausales Bewirken ist 
echtes Hervorbringen und darum niemals „Entwicklung“; denn Entwicklung 
ist steril, Verursachung produktiv. 

Der Finalnexus ist keineswegs die bloße Umkehrung der Kausalität, sondern 

eine viel komplexere Determinationsform, die an Bewußtsein geknüpft ist. 
Es ist ontologisch falsch, im Naturprozeß von Finalität zu sprechen. Der 
Kausalnexus ist gleichgültig gegen das, was im Prozeß herauskommt, wäh- 
rend der Finalnexus das Vorsetzen des Zweckes, die Rückdetermination der 
Mittel und die Verwirklichung des Zweckes durch die Mittel einschließt. 

„Verursachen“ und „Bewirken“ sind im Hinblick auf den Kausalprozeß 
gleichbedeutend. In der Kausalreihe wird die Identität von Ursache und Wir- 
kung gewissermaßen fortlaufend verschoben: jede Ursache ist ihrem Inhalte 
nach identisch mit der Wirkung einer früheren Ursache, und jede Wirkung 
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mit der Ursache einer späteren Wirkung. Problematisch ist nur die Stellung 
des „ersten Gliedes“. An ihm hebt das Gesetz der Kausalreihe sich selbst auf; 
hier hatte zu allen Zeiten die Metaphysik ihr Feld. 

Die Kausalität ist universale Realkategorie. Daher gibt es im strengen 
Sinne keinen „Zufall. Was man im Leben zufällig nennt, ist das Nicht- 
Vorhergesehene oder Nicht-Bezweckte. 

Als Realkategorie ist der Kausalnexus auch streng individuell. Denn alles 
Reale ist einmalig: „Alles, was geschieht, geschieht nur einmal“. (S. 351). Die 
Auflösung in die Individualität läuft parallel mit der Auflösung der Substan- 
tialität in den Prozeß. 

Wichtig ist die Frage der psychophysischen Kausalität. Der 
Kausalnexus wird von Determinationsformen höherer Ordnung „überformt“. 
‚ Beispielsweise ist der organische Prozeß „auch“ kausal determiniert. Kausale 
Determinationsfäden gibt es im Seelischen und im Geistigen. Als besonders 
problematisch wurde immer die Grenze des Organischen zum Seelischen ‚an- 
gesehen. Denn hier hat man ein „Überbauungsverhältnis“. Die herkömmliche 
Metaphysik hat eine psychophysische Kausalität abgewiesen, vergleiche vor 
allem das Geulincxsche Axiom. Danach gibt es physische und gibt es psy- 
chische Kausalität; jeder Bereich ist in sich homogen. Unmöglich sei hingegen 
eine heterogene Kausalreihe. Nun enthält aber jegliches Bewirken einen Ein- 
schlag von Heterogenität; auf ihren Betrag kommt es gewiß nicht an, noch 
weniger darauf, was wir vom eigentlichen Verursachen begreifen. Und damit ist 
das Geulincxsche Axiom, das große Vorurteil des Rationalismus, aufgehoben; 
schon Kant hatte es stillschweigend fallen gelassen. Ein überwältigendes Tatsa- 
chenmaterial weist auf psychophysische Kausalität hin. Es ist sinnlos, gegen Phä- 
nomene zu streiten, der Theorie obliegt stets die Beweislast. Hinzu kommt, 
daß bereits die scheinbar homogene physikalische Kausalität heterogene Mo- 
mente enthält. Die Kausalität hängt nicht am Räumlichen und an der Sub- 
stantialität, sondern an der Realzeit und am Prozeß. Und diese beiden gehen 
durch alle Wirklichkeitschichten hindurch. 

Von Wichtigkeit ist die objektive Gültigkeit des Kausalitätsprinzips. Man 
hat es häufiger zu widerlegen als zu beweisen versucht. Neben Hobbes ist hier 
der modale Beweisgang Alexius von Meinongs zu erwähnen. Auch natürlich 
Kant in seiner Auseinandersetzung mit Hume. In jüngster Zeit hat die soge- 
nannte Zufälligkeit der mikrophysikalischen Prozesse von sich reden gemacht. 
Handelt es sich hier aber wirklich um ein Fehlen aller Kausalität? Da ja das 
Makrogeschehen in einem schr exakten Zusammenhange mit den Mikrovor- 
gängen steht, müßte dann die Kausalität auch in der Makrophysik problema- 
tisch sein. Dem steht jedoch die gesamte „klassische“ Naturwissenschaft ent- 
gegen. Es kann sich also doch wohl nicht um das „Verursachen“ selbst han- 
deln, sondern höchstens um eine wissenschaftstheoretisch besondere Ausprä- 
gung. 

Mit der Kausalität als Bewußtseinskategorie verhält es sich gerade umge- 
kehrt wie bei der Substantialität; sie hat Mühe durchzudringen. Der große 
Antipode des Kausaldenkens ist die Teleologie, die Weltdeutung nach Ana- 
logie des menschlichen Tuns. Die Teleologie steckt verkappt in der Sprache 


33 


und in der Vorstellungswelt und ist darum so schwer zu vertreiben. Sie hat 
die Ansätze kausalen Denkens in der Antike (Demokrit) außer Kurs gesetzt 
und ist erst im siebzehnten Jahrhundert vor dem Aufschwung der mathema- 
tischen Naturwissenschaft zurückgewichen. Dadurch ist andererseits die Kau- 
salität mit dem Denkschema der mathematischen Gesetzlichkeit komponiert 
worden, so daß fortan Kausalität gleichbedeutend war mit mechanischer Kau- 
salität, eine Verengung, die sich im physikalischen Eigenfelde (Mikrophysik) 
selbst ls ie erweist. 

Gesetzlichkeit oder hier besser Naturgesetzlichkeit ist kein bloßes 
System von Sätzen. Sie repräsentiert die- Gleichsfuekeit der Prozesse. „Das 
Naturgesetz ist das kategoriale Moment im Fluß des Naturgeschehens, wel- 
ches die Grundzüge der Ablaufsformen immer wiederkehren läßt, ohne daß 
die Einzelprozesse selbst in ihrer Besonderheit sich wiederholten.“ (S. 383). Die 
Gesetzlichkeit determiniert den Naturprozeß „vertikal“, wogegen man die 
Kausalität „horizontal“ nennen kann. Das Naturgesetz ist streng allgemein, 
es läßt keine Ausnahmen zu. Von hier stammt das Apriorische in der Natur- 
erkenntnis. Auch die Induktion setzt, logisch gesprochen, die Allgemeinheit in 
Form des Obersatzes voraus (Mills „Gleichförmigkeit der Natur“). An sich 
muß die Gesetzlichkeit nicht kausal und auch nicht mathematisch sein, wie am 
Beispiel der Aristotelisch-scholastischen Physik deutlich wird. Auch Kausalität 
kann ohne Gesetzlichkeit und ohne mathematische Determination bestehen. 
Für die Naturphilosophie ist kategorial wichtig, daß in der Realität 
die drei Determinationstypen stets verbunden sind. Doch kann man das nicht 
a priori deduzieren, sondern nur als Tatsache feststellen. Hartmann hat die 
Eigenart der Naturgesetzlichkeit in folgenden vier Thesen zusammengefaßt 
1573953): 

1. Alles, was in der Natur geschieht, beruht auf dem Zusammentreffen der 
Bedingungen (contingentia), ohne Vorherbestimmung. Es geschieht also 

„zufällig“. 

2. Alles, was „zufällig“ geschieht, kann auf Grund des Vorausgehenden nicht 
anders ausfallen, als es ausfällt. Es geschieht also ee 

3. Alles, was notwendig geschieht, geschieht in seiner Vollständigkeit nur ein- 
mal, es ist qualitativ individuell. Diese Individualität hat es nicht auf 
Grund eines Prinzips, sondern aus dem Realzusammenhang heraus. 

4. Alles, was einmalig geschieht, steht gleichwohl in allen seinen Einzelbestim- 
mungen unter allgemeinen Prinzipien. Es hat also nichtsdestoweniger auch 
die Wesensnotwendigkeit des streng Allgemeinen in sich. Dieses streng 
Allgemeine ist die ee 
Die mathematische Struktur der Naturgesetze nun ist das eigentlich 

Wunderbare an ihnen. Woher diese Übereinstimmung von Erkenntnis- und 

Seinsprinzipien? Der Inhalt der Naturgesetze wird durch die Allgemeinheit 

und Notwendigkeit des Mathematischen beeinflußt. Der Einschlag des Apriori- 

schen hat Erfolge hervorgerufen. Man darf das „Pythagoreertum“ jedoch nicht 
übertreiben. Wenn Mathematik auch die vollkommenste Wissenschaft ist, ist 
sie doch nicht die Wissenschaft der vollkommensten Gegenstände. Denn das 

Quantitative dominiert nur in der untersten Wirklichkeitsschicht. 
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In der mathematischen Funktion repräsentiert sich das Mathematische in 
den Naturgesetzen. Sie ist nicht nur Gedanke, sondern Seinsform des sich 
im Prozeß erhaltenden Größenverhältnisses. Das zeigt sich besonders im In- 
£nitesimalen. Die Funktion ist umso komplizierter, je differenzierter der Pro- 


.zeß ist, der erfaßt werden soll. 


In der Quantenphysik wird dem Naturprozeß kein Kontinuum mehr zu- 


'.grunde gelegt. Hier arbeitet man mit statistischen Gesetzen. Es besteht ein 
- Konvergenzverhältnis, das wahrscheinlichkeitstheoretisch durch das „Gesetz der 


. großen Zahlen“ erhärtet wird. Durch statistische Gesetze dringt man tiefer in 
das „Innere“ der Natur vor, die Makroprozesse werden in eine Fülle von 
' Mikroprozessen aufgelöst. Statistische Gesetze sind deswegen den klassischen 


gegenüber von „höherer“ Art, weil statistische Gesetze näher an die wirklich 
 obwaltenden Naturgesetze heranführen. 


Als Erkenntniskategorie spielt die Naturgesetzlichkeit eine bedeutende 
Rolle. Ahnlich der Substantialität wird sie leicht „hybrid“, und zwar hier in 
Richtung auf allseitige Quantifizierung. Es wird keine Schichtgrenze über- 
schritten, wohl aber die kategoriale Reichweite innerhalb der Schicht. Es gibt 


' kein „A priori der. Natur“, das A priori ist nur eine Erkenntnisweise. Wich- 


tig ist für Hartmann eine Trennung der wirklichen Realgesetze der Natur 
von den wissenschaftlichen Sätzen über die Natur (Trennung von Bild und 


Gegenstand). Dem Referenten erscheint es fraglich, ob diese Objektivierung 


innerhalb der Quantenmechanik durchführbar ist (vergleiche Bohrs Komple- 
mentaritätsbegriff). 
Die Wechselwirkung steht bei Kant in enger Nachbarschaft zu 
‘ Substanz und Kausalität (Gruppe der Relationskategorien). In der Tat bedin- 
gen alle gleichzeitigen Zustände und Prozesse, sofern sie überhaupt räumlich 
zusammenhängen, einander. Diese Tatsache ist zugleich Ausdruck dessen, daß 
jeder „Schnitt“ des Weltprozesses eine in sich geschlossene Totalität darstellt. 
Im Sinne Hartmanns haben Gesetzlichkeit, Kausalität und Wechselwirkung 


' ein inneres Verhältnis zueinander: das Reale wird durch diese drei Kategorien 


zusammen erst eindeutig determiniert, der Prozeß als Grundform des Realen 


liegt zugrunde. Von der Wechselwirkung aus läßt sich der innere Zusam- 


menhang von Gesetzlichkeit und Kausalität erst voll verstehen. 
Als Bewußtseinskategorie spielt die Wechselwirkung nur eine geringe Rolle. 
Selbst im wissenschaftlichen Bewußtsein ist sie erst spät aufgetreten (Newtons 
Lex III der Mechanik: Gleichheit von actio und reactio). — 

Wir kommen zur letzten Gruppe der kosmologischen Kategorien, die die 
„zentrale“ Gruppe (Substanz, Kausalität, Gesetzlichkeit, Wechselwirkung) 
„nach oben“ fortsetzt. Es handelt sich hier um das konkrete Dingliche, also 
um die „Gebilde“ als solche. 

Zunächst das dynamische Gefüge. Dynamisch deswegen, weil es 
um Kräfte geht, die ein „Gefüge“ (von Hartmann an Stelle von „System“ 
eingeführt) aufbauen. Die Begrenzung eines dynamischen Gefüges ist eine 
Funktion seiner Innenkräfte. Ein gutes Beispiel eines dynamischen Gefüges in 
diesem Sinne ist das Atom der modernen Physik. Das Sonnensystem, gewisse 
Kugelsternhaufen sind ebenfalls dynamische Gefüge. Die astronomischen Bei- 


spiele lehren übrigens, daß die größten Gebilde durchaus nicht die höchst- 
strukturierten sind. Auch sind die Gefüge kleineren Maßstabes in der Regel | 

3; die stärkeren, ein erneuter Hinweis auf den ontologisch zutreffenden Ansatz Bi 
der alten Atomisten. 


Ein Gefüge entsteht nicht A bloße Addition von Teilen, es gibt hier eine 
 gliedhafte Teilhabe am Ganzen und umgekehrt. Die Stabilität a Gefüges 
ist. die Ausgewogenheit des dynamischen Gleichgewichts. Der Peru 


im Organischen. Wann löst sich ein dynamisches Gefüge auf? url en 
= expansive Innenkräfte die Bindekräfte überwinden (radioaktiver Zerfall) oder 
wenn es in den Bereich starker äußerer Feldkräfte gerät (viele chemische Reak- 
tionen). x 


Gleichgewicht stehen. In solchen Gefügen er es „dynamische Zentralität® Bir 
die also nicht an ein räumliches en , ist. Zentraldetermi- 
nation ist eine Vorform der Ganzheitsdetermination, ein kategoriales 
 _ Grundmoment auch für alle höheren Gebilde, wo dann freilich eine Über- 
'  formung einsetzt. Man kann das dynamische Gefüge geradezu als dasjenige = 
definieren, welches eigene Zentraldetermination hat. Ro 

| Es gibt auch eine dynamische Ganzheitsdetermination, 
u. die das Element vom Gefüge her determiniert. Sie ist insofern „rückläufig“ 
gegenüber der Zentraldetermination, ohne sie freilich aufzuheben. 


 Bewußtseinskategorie ist das dynamische Gefüge nicht. — 


Be - Die Natur als Ganzes ist nicht nur gegliedert, sondern auch gestuft. Der 
 —  Stufenbau der Natur ist ein gestaffeltes Überformungsverhältnis mi 
drei fundamentalen Gegensatzpaaren: lan Materie] Form, Element/ 
0 Gefüge. Das dynamische Grundgesetz des Stufenbaus lehrt, daß bei gegebe- 
| nen Elementen immer nur solche Gefüge entstehen, in denen die Außenkräfte 
der Elemente zugleich die Innenkräfte des Gefüges sind. Es ist das eine sele- 

gierende Identitätsthese: „Die Außenkräfte des kleineren Gefüges sind zu- 
gleich Innenkräfte des größeren.“ (S. 479). Dr 


Uns sind zur Zeit zwei geschlossene Reihen dynamischer Gefüge bekannt: 
Die Mikrosysteme, die sich um das Atom gruppieren, und die Makrosysteme 

der Weltkörper. Zwischen ihnen fehlt der mittlere Bereich, und gerade diese 
E Mitte ist unabdingbar der Standort menschlicher Sicht. Das Organische liegt 
- größenordnungsmäßig inmitten der erwähnten beiden natürlichen Gefüge, 
aber seine Determination überschreitet das bloß Dynamische. 

In den Gefügen gibt es neben der Stabilität auch eine Labilität. Denn die 
tehrzahl der in den Gefügen laufenden Prozesse läuft ob deren Vergänglich- 
keit. Von kategorialer Wichtigkeit ist also das dynamische Gleich- 
gewicht. Prozesse laufen nicht durch bloße Trägheit fort, sondern sind 
an ein Energiegefälle gebunden. Und der energetische Prozeß bedarf fort- 
dauernder Kräfte. Seine Begrenzung ist eine Funktion des Widerstandes, der 
übrigens mit der Intensität des Prozesses ansteigt. Empirische Prozesse finden 
ihr Ende durch die Erschöpfung des Gefälles: das Gleichgewicht pendelt sich 


ein. Aber Ungleichgewicht war vorher erforderlich, sonst wäre der Prozeß 
überhaupt nicht in Gang gekommen. 

Die Kategorialanalyse der dynamischen Gefüge lehrt, daß es auch bereits 
im Anorganischen eine primitive Selektivität gibt. Sie führt zu einer Typik 
der Prozesse, die wiederum an die Typik der Gleichgewichte und ihrer Stö- 
rungen gebunden ist. Freilich darf man sich hierdurch nicht zu teleologischen 
Ansätzen verleiten lassen. Im Anorganischen ist die Richtung von unten nach 
oben die ontologisch entscheidende. 

(Schluß folgt.) Gerhard Kropp, Berlin. 


RENE LE SENNE (Prof. an der Sorbonne): Introduction a la Philosophie. 


Avant-propos de Louis Lavelle. 2e Edition, revue et augmentee. 476 Seiten. 
Collection „Logos“. Presses Universitaires de France, Paris 1947. 


Die erste Auflage, kurz nach Kriegsausbruch erschienen, konnte bei uns 
keine Beachtung finden; umso dringender ist es nunmehr, dieses bedeutende 


_ Werk kennenzulernen, das, aus einer 1925 veröffentlichten Einführung für 


Studierende erweitert, über diesen Rahmen längst hinausgewachsen ist und 
sozusagen das erste „System“ der Existenzphilosophie darstellt. Le Senne 
steht der Richtung Lavelles nahe und vertritt einen Existentialismus christ- 
licher Prägung. 

In systematischer Abfolge, mehr im Nachvollzug als im chronologischen 
Bericht, gibt er im ersten Teil einen Überblick über die Hauptstandpunkte im 
Verlaufe der Philosophiegeschichte, die für ihn in verschiedenen Stufen, näm- 
lich über die Entdeckung des Verstandes, die Heraufkunft des Ich, die Ver- 
selbständigung des Geistes, das Verständnis der Entwicklung hinaufführt zum 
Idealismus und von dort weiter zum Spiritualismus. Dabei wird der Ratio- 
nalismus einer scharfen Kritik unterzogen: Zufall, Unberechenbarkeit, Wag- 
nis, Qualität, Mannigfaltigkeit bestimmen genau so die Weltordnung wie 
Einheit, Gleichförmigkeit und Gesetzmäßigkeit, in die der Rationalismus ver- 
geblich die Dynamik der Weltentwicklung hineinzuzwingen versucht (S. 43 ff.). 
Der Rationalismus ist ferner ein Objektivismus, den lediglich das Objekt in- 
teressiert; um aber zu einer Philosophie des Geistes (philosophie de esprit) 
zu gelangen, muß man auch die Betrachtung des Subjekts einbeziehen (S. 50): 
Der ins Wasser getauchte Stab ist an sich gerade, aber das Bild im Bewußt- 
sein des Subjekts, dem er gebrochen erscheint, ist doch auch als Gegebenheit 
in der Welt vorhanden (S.18). Nach einer souveränen Darstellung Kants 
(S. 64—78) unter dem Gesichtspunkt der Heraufkunft des Ich schließt sich 
sogleich die Maine de Birans, des „französischen Kant“, an ($. 78 ff.), darauf 
folgt der deutsche Idealismus; Fichte jedoch, dessen ganze Denkweise schon die 
Existenzphilosophie mit ihren Vorzügen und Schwächen enthält, kommt nicht 
zur Geltung ($. 95 f.). Der Darwinismus (S. 105 ff.) und Marxismus (S. 121 ff.) 
werden mit Recht als die beiden großen Auswirkungen des Positivismus dar- 
‚gestellt und auch der Impressionismus mit diesem in Zusammenhang gebracht 
(S. 125). 

} Nun. ist die Betrachtung an dem Doppelgipfel des französischen Idealismus 
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und Spiritualismus angelangt, der von Hamelin und Bergson eingenommen 
wird. Hamelins System, i in Deutschland wenig bekannt, obwohl a dem 
Hegels von der stärksten dialektischen und systematischen Kraft und auswert- 
bar für die ontologische Kategorialanalyse, gipfelt nicht in der Idee, sondern 
im Begriff der Persönlichkeit (S. 99). Die Dialektik schreitet fort, indem jeder 
Begriff einen anderen herausfordert, der sich abhebt und entgegensetzt, sodaß. 
diese Spannung wieder nach Ausgleich in einer Synthese verlangt (S. 143, 
149.) — wie auch Nicolai Hartmann die Implikation der Kategorien als 
Wesen der Dialektik begreift (Der Aufbau der realen Welt, 1. Aufl. 1940, 
64. Kap.). In mehreren Triaden vollzieht sich so ein Aufstieg bis zur selbst- 
bewußten Persönlichkeit (S. 99, 172), die nichts mehr außer sich hat; deshalb 
muß hier die dialektische Bewegung aufhören (S. 168, 173). Trotz der schein- 
baren Starre des Systems ist dies doch eine Philosophie der Freiheit und Ent- 
wicklung. Eine solche ist vor allem die Bergsons, welche, wenn auch in um- 
gekehrter Richtung vorgehend, der Philosophie Hamelins doch zutiefst ver- 
wandt ist. Mit einer Darstellung Bergsons an Hand seiner Hauptwerke und 
einem knappen Überblick über die französische und deutsche Existenzphilo- 
sophie schließt der historische Teil des Werkes. 

Nachdem nun so gezeigt ist, wie der Idealismus sich im Spiritualismus voll- 
endet (S. 356), entwickelt Le Senne von hier aus seinen eigenen Standpunkt 
eines „ideo-existentiellen personalistischen Spiritualismus“ (S. 89), der „abso- 
luter Idealismus“, aber weder subjektiver noch transzendentaler Idealismus 
noch Pantheismus sein will (S. 257 ff.). Mit Royce postuliert er einen „esprit 
universel“ als Vorbedingung jeglicher Sympathie, Erkenntnis und Gesell- 
schaft (S. 259). Das selbstbewußte Ich ist weit mehr als passives Subjekt, es 
hat als Persönlichkeit Anteil am „unendlichen Ich“, welches dem Wert gleich- 
gesetzt wird. Eine extra-mentale Transzendenz eines Dinges-an-sich wird 
geleugnet, ‚eine intra-mentale Transzendenz jedoch aus der Spannung zwischen 
dem absoluten Geist und dem Einzelbewußtsein erschlossen; doch ist die In- 
dividualität nicht Fragment, sondern Konzentrat des Universums (S. 263 ff.). 
Es herrscht eine beständige Auseinandersetzung zwischen dem Ich und seinen 
Umweltsverhältnissen, kein einseitiges Bedingungsverhältnis (S. 268). Im 
Bewußtsein durchdringen Ich und Nicht-Ich einander; deshalb läßt sich auch 
nicht .bestreiten, daß das Bewußtsein die Realität erfaßt (S. 269, 271). 

Nur sind zwei Erkenntnisrichtungen zu unterscheiden: Extraversion und 
Introversion; letztere bedeutet nicht Introspektion, vielmehr ist diese nur ein 
Spezialfall von ihr. Die Extraversion wendet sich zum Detail, die Intro- 
version zur Synthese (S. 274 f.). Die Introversion ist als Deutung der Welt- 
entwicklung und der Menschheitsbestimmung ethisch, nicht theoretisch ein- 
gestellt (S. 276). In Verbindung mit den Kategorien Retroversion und Pro- 
version ergibt sich nun ee Schema der Kulturbereiche (demarches ptin- 
cipales de la conseience): 


retroversion extraversive — Wissenschaft 
= “ introversive = Kunst 
proversion extraversive — Moral und Ethik 


5 introversive — Religion (5. 2722.), 


die aber nicht isoliert nebeneinanderstehen, sondern wie Organe eines Kör- 

pers zusammen funktionieren (S. 284); die Philosophie vrbindet sie alle er- 

a  kenntnismäßig (intellectuellement) miteinander (S. 280). 

De Die earissenschdft ist retroversiv, insofern sie die Vorgegebenheit ihres 

Gegenstandes voraussetzt. In der französischen Tradition we Wisknschat 
kritik wird die Einseitigkeit der wissenschaftlichen Einstellung aufgedeckt, die 
Ahr Objekt durch chance Konstruktionen begreifen Fi S. 286 fi.). 
0 Das gesamte positivistische Wissenschaftssystem von der Mathematik bis 
af, zur Soziologie erkauft seine Objektivität mit der Abstraktion, die nur 

eine einzige Seite die Seins herausgreift (S.298 ff.). Immerhin strebt auch 
die Wissenschaft nach einem obersten Prinzip und legt damit Zeugnis ab von 

‘der Spiritualität des Universums ($. 287, 292, 302 f., 312% Als Nachvoll- 

zug des Schöpfungswerkes und Ausdehnung der Herrschäft des Geistes 
en Mer die Materie birgt sich freilich auch wiederum in’ikter "Tendenz ine 

Unendlichkeit eine dämonische Gefahr, wenn sie Instrument der politischen 
und militärischen Organisation und Technisierung wird (S.302 ff.). Gegen 

solche Entseclung aller menschlichen Beziehungen ist als Gegenbewegung eine 

SER gewisse Rückkehr zur Natur und Natürlichkeit in der heutigen Lebensweise 

entstanden (S.308). Auf jeden Fall bedarf das Ideal der wissenschaftlichen 

{ _ Objektivität der Überhöhung durch den moralischen Mut, den ästhetischen 

 Feinsinn und die religiöse ker (S. 309). 

Ne, “4 ° Während die Wissenschaft de ihr begegnende Welt als Sache nimmt, beseelt 
die Kunst sie zur Lebendigkeit und Persöntichkeir: sie ist wirklich ein Ani- 
mismus (S. 318 ff.). Die Kunst photographiert nicht die Realität ab; ihr Ziel 

ist nicht, wie das der Philosophie, die abstrakte System-Einheit der Welt, 

sondern die Einzigkeit und Einmaligkeit der Individualität, die niemals Objekt 
werden kann, und deshalb ist sie auch für die Menschheit die Quelle ihres 

Selbstverständnisses (S. 320 f.). Indem sie die Materie transfiguriert, die sie 

benutzt, liefert sie in jedem Kunstwerk eine Probe der Soma Finalität 
und Berfekeibilicit der Welt, verbleibt aber in der Sphäre der Irrealität 

(S. 325 £.). 

Von den beiden proversiven Kulturbereichen setzt zunächst die Ethik die 

_ Freiheit des Menschen voraus gegen den deterministischen Objektivismus der 
_ Wissenschaft: Der handelnde Mensch hält die Zukunft für offen, zufällig, be- 
stimmbar; niemals kann die Ethik durch Wissenschaft ersetzt werden (S. 329%.) 
— die genaue Gegenstellung zu Comtes „savoir pour pr&voir“. Andererseits 
beruht die Ethik nicht allein auf Spontaneität; Le Senne schließt sich der 
Kantischen Pflichtethik an und hebt die Doppelung des Ich hervor, das sich 
selbst befiehlt (S. 333 ff.). Mit dieser Vermittlung der Wertforderung an das 
Ich macht die Ethik den Menschen zum Helfer des göttlichen Weltplanes 
(S.339 f., 391). Der Wille ist als Unterbrechung des mechanischen Ablaufs 
ein Wunder und offenbart die Transzendenz der Persönlichkeit über die Natur 
(S.339, 383). Die Freiheit der Initiative ist uns uneingeschränkt gegeben 
und kann uns weder durch Krankheit noch Gefängnis noch Zwang entzogen 
werden; vielmehr ändert sich dadurch nur die Situation, in der N die Frei- 
heit betätigen kann. Im Grenzbegriff würden wir dunh die Freiheit gleich 
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dem absoluten Geist, der, weil vollständig selbstbewußt, Ursache seiner selbst 
ist. Freiheit gegenüber den Werten besitzen wir jedoch nicht, vielmehr bleibt 
bei aller Freiheit für den Menschen die Verantwortung vor seiner Berufung 
bestehen (S. 340 f.) — viele Übereinstimmungen mit Sarttes Existentialismus, 


aber auch bezeichnende Unterschiede. Da ak und Logik von der G- 
schichte durchkreuzt werden, bedarf es der ethischen Erndine für den jeweils \ 


neuen Fall (S. 343 f., 379) — entsprechend Bergsons „offener Moral“, 


Das Wesen der Bin ist es, die Grenzen des Bewußtseins zu überschrei- _ 


ten. Sie stürzt die odeischakt des Determinismus und Objektivismus der 
Wissenschaft (S. 359) und offenbart in Dogmen, Riten und Sakramenten an 
den materiellen Mitteln, deren sie sich bedient, die Spiritualität alles Seins 
(S. 349 f.). Sie beginnt zwar mit der Furcht, erfüllt sich aber in der Liebe 
(S. 353 ff.). Gefahren, die in der Religion selber liegen, sind Quietismus, Fana- 
tismus, Sektierertum und ein „Absenteismus“, durch den der Gläubige bereits 


hienieden in ein Jenseits flüchten zu können glaubt (S. 359 f.); die subjektivi- 


stische Mystik wird durch die Kirche immer wieder in die rechte Bahn gelenkt 
(5. 388 f.). 


Alle diese Strebungen unseres Geistes zum höchsten Ziel stehen unter dem 
Zeichen des Wertes. Dieser kann schon deshalb nicht vom Ich erschaffen sein, 
‘ weil sonst jene Spannung zwischen der Wertforderung und dem vorgefun- 


denen Unvollkommenheitszustand sich nicht verstehen ließe, sowie jene innere 
Doppelung, die sich zwischen dem Bewußtsein und der Naturgegebenheit auf- 
tut und das Zeichen der „Transzension“ des Menschenwesens ist (S. 362 ff.). 
Der Wert ist spiritueller Herkunft und enthüllt den Abstand zwischen dem 
absoluten Geist und unserem beschränkten Ich, aber nur, um das „theandrische“ 
Verhältnis wiederherzustellen; dazu bedient er sich der Vermittlung unseres 
Bewußtseins, braucht aber auch unseren freien Einsatz. Le Senne beruft sich 
auf Lavelles „presence totale“ und sieht im Wert die Kundmachung der 
ewigen Nähe des Geistes (S. 366). Die Vorstellung von einem Wertsystem 
wird abgelehnt, da die Einheit der Wertordnung, die freilich vorhanden ist, 
en entwicklungsfähig bleibt (S. 370); aus demselben Grunde wird 
auch die Idee eines einzigen uniformen Weltstaates abgewiesen (S. 406, 413). 


Von den 4 Kardinalwerten wird der erste, die Wahdier ausführlicher be- 


handelt. Die alte Adäquationstheorie trifft nicht zu, denn Wahrheit ist nicht 
die Beschaffenheit des Seienden — also im Sinne etwa von J. Piepers „Wahr- 
heit der Dinge“ —, das unabhängig von der Erkenntnis wäre und an das 
diese sich anpassen müßte, sondern gerade die Beziehung zwischen Objekt und 


Subjekt. Die Wahrheit kann nicht Kopie sein, sonst wäre sie ja nicht mehr‘ 


von der Sache selbst zu unterscheiden. Die Wahrheit ist nicht völlig unab- 
hängig von der Erkenntnis, sondern bringt die Vielfalt der Einzeltatsachen 
erst in einen Zusammenhang (connexion), der das Anzeichen der Einheit des 
Geistes im Universum oder in uns ist (S. 372 ff.). Wahrheit gehört aber nicht 
ausschließlich der Wissenschaft zu; man kann nicht, wie Freud, Kunst und 
Religion einfach als Sublimationen und Illusionen, als Flucht vor der Realität 
auffassen. Es kommt lediglich auf die innige Verbindung einer Bewegung 
unseres Geistes mit dem absoluten Geist an, die extraversiv wie introversiv 
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hergestellt werden kann; deshalb erfassen die Vorstellungen der Kunst und 
Religion durchaus nicht weniger Realität als die wissenschaftlichen Begriffe 
und haben meistens größere Wirksamkeit als diese (S. 376 f.). 

Bei der Behandlung der Gottesbeweise wird das ontologische Argument 
insofern verteidigt, als es die Priorität des Unendlichen gegenüber dem Be- 
grenzten meint und das Ungenügen der empirischen Existenz an sich selbst 
sowie deren Fähigkeit, ihre Schranken zu überwinden (S. 394). Zum Ontolo- 
gischen muß das Deontologische (von griech. deisthai brauchen, bedürfen) hin- 
zutreten, zum Sein das Sein-sollen. So ist die höchste Zusammenfassung aller 
Werte, einschließlich des der Persönlichkeit, Gott, wobei die aufsteigende 
menschliche Transzension und die sich herablassende göttliche Transzendenz 
einander begegnen ($.398 ff.). Das Ich erhebt sich über sein Objekt- wie 
Subjektsein zu einem lebendigen Wert; über Essenz wie Existenz muß es sich 
erheben zur metaphysischen Realität (S. 403 f.). 

Auch Le Senne liegt die Kommunikation der Menschen untereinander am 
Herzen, er findet jedoch an deren Stelle bloß Uniformität und eine maßlose 
Organisation in den modernen Großstaaten. Dieser Fehlentwicklung stellt er 
eine brüderliche Gemeinschaft gegenüber; während die juridische, industrielle 
‚ und militärische Organisation auf einer Übermacht des Willens beruhen, wird 
die andere getragen von der Liebe, ihre höchste Vollendung ist die Gemein- 
schaft der Heiligen, die zu ergänzen ist durch eine Zusammenarbeit der Intel- 
ligenz und Aktion ($S.413 ff.). Das Leben des Einzelnen oszilliert dauernd 
zwischen Bindung und Absonderung; das Ziel ist die metaphysische Vereinigung 
des Seins mit dem Wert, der Personalität mit der Spiritualität. Die Persön- 
lichkeits-Ideale Heros, Genie und Heiliger beruhen alle auf Hingabe (S. 417 ff.). 
Es gibt tatsächlich eine „transmediate Intuition“ des transzendenten Wertes; 
Kants Mißtrauen gegen die rationale Substanz-Metaphysik stammt nur aus 
seinem Pietismus, dem zufolge er die Lehre von der Erbsünde auf das trans- 
zendentale Subjekt überträgt. Gott erschließt und verschließt sich zugleich, 
und zwar einer positiven Metaphysik wie einer negativen Theologie, nur 
eine Erkenntnis per analogiam darf etwas erhoffen (S. 421 ff.). 

Am Ende steht das Todesproblem, das ja in der Existenzphilosophie wie- 
der wichtig geworden ist. Die Unvernichtbarkeit des Bewußtseins wird aus 
der Spiritualität der Existenz gefolgert und ein bei der Auflösung des Orga- 
nismus unzerstörbarer mikrophysischer „Punkt“ angenommen, von dem aus 
sich in neuer Situation das metaphysische Individuum wieder manifestiert. 
„Der Tod vermag nichts gegen den Wert“, denn vor diesem ist auch die Zeit 
„suspendiert“; man lebt dann gleichsam „in Parenthesen“, aber im Konnex 
mit dem Absoluten: Gott scheint an unsere Stelle getreten zu sein (S. 426 ff.). 

Den Abschluß bildet wie nach jedem Abschnitt ein bibliographischer An- 
hang zu sämtlichen Einzelgebieten der Philosophie; darin zeigt sich nicht nur 
die Fruchtbarkeit der heutigen französischen Philosophie, sondern es sind auch 
in dankenswerter Weise die bedeutendsten englischen, amerikanischen, italie- 
nischen und deutschen Denker und Werke etwa der letzten 20 Jahre ver- 

eichnet. — } 

Fruchtbar könnte diese. Philosophie zunächst einmal durch ihr Verhältnis 
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zur Tradition und ihre Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschichte wer- 
den. In dieser sieht sie kein Trümmerfeld überholter Meinungen, sondern 
einen wertvollen Ertrag einer immer umfassenderen Welt- und Selbsterkenntnis 
der Menschheit, und erweist sich auch darin als existentiell, daß sie diesen 
Schatz von Einsichten auswertet und für sich fruchtbar macht, indem sie ver- 
folgt, wie in fortlaufender Auseinandersetzung und Klärung allmählich die 
eigene Anschauung heraufgeführt wird. So erleben wir in Le Sennes Werk 
eine Phänomenologie (im Hegelschen Sinn) des Idealismus und Spiritualismus. 
Bei aller Gefahr der Einseitigkeit und Selbsttäuschung ist doch vielleicht auf 
diese Weise eine tiefere Erfassung, Aneignung und Einbeziehung bisher erarbei- 
teter Einsichten oder auch eine fruchtbarere Auseinandersetzung möglich; die 
existentielle Einstellung kann sich als fruchtbarer erweisen als die objektivi- 
stische, die sich mit Feststellung, Wiedergabe und Hinnahme des überliefer- 
ten Lehrbestandes begnügt, hat freilich im Grunde diese zur Voraussetzung. 

Wertvoll erscheint uns weiterhin der Ansatz zur Selbstbesinnung der Philo- 
sophie auf ihr eigenes Wesen und ihre Einordnung in das System der Kultur; 
wenn diese auch zunächst nur schematisch ausfallen kann, so erhellt sie doch 
das Wesen der verschiedenen Kulturbereiche und gibt der Philosophie ihre 
Eigenbedeutung zurück, nachdem sie bislang Dienerin entweder der Theo- 
logie oder der Naturwissenschaft war. Noch klarer könnte ihre vermittelnde 
Aufgabe zwischen Religion und Wissenschaft und ihre Verantwortung für 
den Zeitgeist herausgearbeitet werden; wichtig ist hier schon Le Sennes An- 
griff gegen die Einseitigkeit der objektivistischen Einstellung der Wissen- 
schaft, in der unser Zeitalter noch völlig befangen ist. 

In seiner Annahme einer physischen Fortdauer einer Substanz nach dem 
Tode können wir dem Verfasser kaum folgen, glauben auch nicht, daß sie dem 
eigentlichen Sinn des christlichen Glaubens entspricht; die weiteren Darlegungen 
(S.428 f.), nach denen gleichsam die Wert-Koordinate senkrecht auf der des. 
zeitlichen Daseins steht, weisen ja selber über jene ängstlichen Bemühungen hin- 
aus und machen sie gegenstandslos. Im ganzen bestätigt sich aus diesem Werk 
der Eindruck, daß Existentialität in integraler Form erfüllt ist in der christ- 
lichen Religion und daß keine Existenzphilosophie diese Wesensgrundlage ver- 
leugnen kann. 

Dieser Einführungsband eröffnet die von Louis Lavelle geleitete Collection 
„Logos“, eine neue Sammlung von Handbüchern zu sämtlichen Einzelgebieten 
der Philosophie, Psychologie und Pädagogik — ein Zeugnis von der un- 
erschöpflichen Leistungskraft der französischen Philosophie. 

Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


- HENRI BERGSON: Zeit und Freiheit. Lizenzausgabe der 1920 im Verlag 
Diederichs/Jena erschienenen 2. Auflage der Übersetzung. 197 S. West- 
kulturveriag A. Hain, Meisenheim/Glan, 1949. 


Der „Essai sur les Donndes immediates de la Conscience“ von 1889 wird 
uns hier in einer vortrefflichen älteren Übertragung neu dargeboten. In die- 
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sem Frühwerk Bergsons, das schon fast alle Grundlehren des großen Denkers * 


enthält, spürt man die Frische und den Schwung, wie hier der noch verhält- 
nismäßig junge Philosoph in lebendiger und kühner Polemik gegen die allein- 
herrschende mechanistische Welterklärung der Epoche seine neuartigen Ein- 
sichten klarlegt. Dieses und andere Werke wie etwa Emile Boutroux’ „Con- 
tingence des Lois de la Nature“ von 1874, Jules Lacheliers „Psychologie et 
Me£taphysique“ von 1885 und Maurice Blondels „Action“ von 1893 haben 
seinerzeit die ersten Breschen in die Festung des Positivismus geschlagen. 

Der deutsche Titel sollte besser „Dauer und Freiheit“ lauten, denn dies sind 
die beiden großen Phänomene, deren Kategorien hier Bergson mit bewun- 
dernswerter Scharfsicht und einzigartigem Unterscheidungsvermögen bei der 
Bekämpfung der zeitgenössischen Psychologie herausarbeitet. Die „unmittel- 
baren Gegebenheiten unseres Bewußtseins“ sind durchaus inextensiv, quali- 
-tativ und einander heterogen; nimmt eine Empfindung an Intensität zu, so 
wird dadurch keine einfache Steigerung, sondern qualitative Änderung. be- 
wirkt: Anstrengung wird zu Müdigkeit, diese zu Schmerz (S. 26 ff.), der sich 
allmählich dem ganzen Körper mitteilt (S. 35 f., 40), wobei sich die ursprüng- 
liche Empfindung völlig wandelt. Ebenso haben die übrigen Sinne nur quali- 
tativ verschiedene, nicht quantitativ gestaffelte Empfindungen (S. 40 ff.). Das 
. Weber-Fechnersche Gesetz von einem konstanten Verhältnis zwischen Reiz- 
guantität und Empfindungsintensität wird verworfen, da es die Empfindung 
als quantitativ auffaßt, wo wir doch durchaus keine Differenzen und Inter- 
valle wahrnehmen, und allen qualitativen Inhalt eliminiert (S. 53 ff.). „Jede 
Psychophysik ist schon durch ıhren Ursprung dazu verurteilt, sich im Zirkel 
zu drehen; denn das theoretische Postulat, worauf sie ruht, zwingt sie, nach 
einer experimentellen Bestätigung dafür zu suchen, und sie kann eine experi- 
mentelle Bestätigung nicht finden, wenn man ihr nicht zuvor das Postulat 
zugestanden hat. Es gibt eben keinen Berührungspunkt zwischen dem Unaus- 
gedehnten und dem Ausgedehnten, zwischen Qualität und Quantität. Eines 
läßt sich zwar durch das andere auslegen, eines zum Äquivalent des anderen 
machen; doch ... diese Gleichsetzung ist rein konventionell“ (S. 60/61). Auch 
die Ausflucht, extensive und intensive Qualität zu unterscheiden, läßt Bergson 
‚nicht zu (S.9, 62, 186). Zwar werden nicht alle Beziehungen der Empfin- 
dung zum Reiz geleugnet (S. 23), trotzdem ist sie „ein Anfang der Freiheit“ 
(S. 33). Vorauf gehen feinsinnige Bemerkungen über die Anmut ($. 16f.) und 
den suggestiven Charakter der Kunst (S. 18 ff., 41). 

In der Innerlichkeit unserer Seele erleben wir eine Dauer, in der sich Ein- 
drücke und Erlebnisse kontinuierlich wie die Töne einer Melodie so aneinan- 
derfügen, daß daraus eine unlösliche Einheit entsteht. In der nachträglichen 
Überlegung projizieren wir die Zeit in den Raum und halten, mit Kant 
(S. 79 f.), beide für homogen (S. 78—93, 103—114, 129). Ebensowenig wie 


die Dauer ist ja die Bewegung als Vorgang quantitativ zu fassen; der Versuch 


führt zu Zenons Aporien ($. 93 ff.). Die mechanistische Physik vernachlässigt 
die Dauer und hält sich an Raum und Simultaneität, so daß, „wenn alle 
Bewegungen des Weltalls zwei- oder dreimal so schnell erfolgten, weder an 
unseren Formeln, noch an den Zahlen, die wir dabei verwenden, irgendetwas. 
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abzuändern sein würde“ (S.98, 160); sie rechnet nur mit dem vollendeten 
Zustand und nicht mit dem eigentlichen Ablauf (S.100). Durch die Bedürf- 
nisse der Gesellschaft, Sprache und Wissenschaft wird das Zusammenhängende 


und Ununterscheidbare in starre Einzelgebilde gesondert und verfestigt , 


15.4107 #., 1377, 140, 194 £.). 

Der psychologische Determinismus hätte erst noch zu beweisen, daß be- 
stimmte physikalische oder physiologische Vorgänge genau entsprechende 
psychische Abläufe höherer Art, nicht bloß einfache Sinnesempfindungen, her- 
vorbringen (S.123 ff.). Das Gesetz von der Erhaltung der Energie darf nicht 
auf das Seelische übertragen werden, denn hier gibt es auch Rückwendung 
zur Vergangenheit, unmeßbare Wandlung und Steigerung (S.122, 126 ff.). 


Die Assoziationspsychologie begeht den Fehler, der unlöslichen Ganzheit un- 
seres Innenlebens Rekonstruktionen zu substituieren, verquickt also mit den 
. Tatsachen bereits ihre Erklärung (S.131 ff.). Allerdings werden nicht alle 


Erlebnisse verarbeitet, so nicht die in der Hypnose und übernommene oder 
angelernte Meinungen; deshalb muß auch eine autoritative Erziehung die 
ganze Seele zu durchdringen vermögen (S.139 f.). Nicht alle Menschen ge- 
langen aber zu dieser inneren Freiheit (S. 139), denn nur dann „sind wir 
frei, wenn unsere Handlungen aus unserer ganzen Persönlichkeit hervor- 
gehen“ (S. 143). 


Der Determinismus glaubt an die Kausalität der Motivation. Wenn das 


Ich dasselbe bleibt, kann es eigentlich nicht zwischen zwei Möglichkeiten 
wählen; nur wenn es sich immerfort wandelt, und es ist ja bereits durch die 
Erwägung der ersten Möglichkeit ein anderes geworden, kann es zu “einer 
Entscheidung kommen. Die Motivation kann auch nicht im Charakter lie- 
gen, denn er ist gar keine feste Substanz, sondern befindet sich unaufhörlich 
im Werden (S. 143 f.). Die Auffassung von einem Willen, der vor einer 
Wegegabel stünde, ist eine nachträgliche Konstruktion von der bereits voll- 
zogenen Handlung her ($.149 ff.). Auch mit der Kenntnis aller Voraus- 
setzungen darf man nicht hoffen, eine Handlung vorherzusehen; man müßte 
dazu das ganze Leben des Anderen leben (S.152 ff.). Allen diesen Irr- 
tümern liegt die Verwechslung der Dauer mit dem homogenen Raum zu- 
grunde und die unberechtigte Übertragung der Naturgesetzlichkeit und des 
Kausalitätsprinzips auf das Seelenleben (S. 84 ff., 166.ff., 197). Andererseits 
machte Kant den Fehler, die Freiheit „zur Höhe der Noumena“ zu erheben 
und das Ich unserem Erkenntnisvermögen zu entziehen (S.192). „Das Pro- 
blem der Freiheit ist also aus einem Mißverständnis hervorgegangen: Für 
die modernen Menschen ist es dasselbe gewesen, was für die Alten die Sophis- 
men der Eleatischen Schule waren, und ... hat seinen Ursprung in der glei- 
chen Illusion: in der Vermengung von Sukzession und Simultaneität, Dauer 
und Ausdehnung, Qualität und Quantität“ (Ende). 

Mehrere wichtige Betrachtungen, so über Zählen und Addieren ($. 66 f.), 
über unsere Raumvorstellung (S.79 ff.), über den Richtungssinn der Tiere 
(S. 82), über Assoziation (S.131f.) und über den verschiedenen Kausalıtäts- 
begriff Spinozas und Leibniz’ ($. 168 ff.), seien bei der Behandlung der ein- 
schlägigen Probleme zur Beachtung empfohlen, — 
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Eine tiefe Erfahrung vom seelischen Leben setzt Bergson dem Positivismus 
entgegen, der ganz im Bann der Naturwissenschaft und ihrer Beobachtung 
physikalischer Gesetzlichkeiten steht und ihre Methode der Rückführung der 
Qualität auf Quantität (S.169) auch auf den Menschen und die Seele an- 
wenden will. Deren Eigenart, die Eindrücke nicht wie Perlen auf eine 
Schnur aufzureihen, sondern sie zu einer Ganzheit zu verschmelzen, wird 
immer wieder durch den Vergleich mit einer Melodie ausgedrückt (S. 34, 85, 
89 £., 94, 106). Während es für einen Stein tatsächlich nichts ausmacht, ob sein 


"Fall sich wiederholt, oder für einen Planeten, wie oft er seinen Umlauf zu- 


rücklegt, ist es beim Erleben völlig anders: Die Wiederholung eines Gesche- 
hens findet uns gewandelt und nicht mehr unvoreingenommen, und von 
gleichartigen Handlungen führen wir jede spätere nicht mehr so unbefangen 
aus wie die erste. Diese Doppelrichtung unseres Bewußtseins auf das Sein und 
auf unsere frühere Erfahrung mit ihm gilt nach Hegel auch für den Erkennt- 
nisfortschritt (Phänomenologie, Einleitung). 

Die Umsetzung des Physischen in Psychisches ist nicht nur ein psychologi- 
sches und erkenntnistheoretisches, sondern ein metaphysisches Problem. Ob- 
wohl es genug Übergänge gibt, die die Alternative physisch—psychisch als 
überspitzt erscheinen lassen, ist trotzdem der eigentliche Sprung unerklärlich. 
Den heutigen Stand des Problems dürften Nicolai Hartmanns Erörterungen 
über die „Zuordnung der Wahrnehmungsqualitäten“ darstellen (Metaphysik 
der Erkenntnis, 2. Aufl, Kap. 52—54; Der Aufbau der realen Welt, 
Kap. 38). Warum aber Sprache und Wissenschaft nach Bergson die ursprüng- 
lichen Gegebenheiten verfälschen sollen, ist nıcht einzusehen, vielmehr gehört 
doch auch das, was diese wiedergeben, zur Totalität der Phänomene mit hinzu. 
Gewiß besteht immer die Gefahr, durch Fixierungen und Substantialisierun - 
gen dem Zusammenhang der Erscheinungen, dem Fluß des Geschehens, dem 
Prozeßcharakter der realen Welt Gewalt anzutun; aber dies ist nicht bloß 
ein notwendiges Übel, sondern damit wird auch die Besonderheit und Gestalt- 
haftigkeit der einzelnen Phänomene richtig getroffen. Es klingt bei Bergson 
immer so, als ob der soziale Charakter des Menschenwesens eine Verirrung 
sei; hiermit hat Bergson wohl manchen Ansichten der Existenzphilosophie 
vom Verfall an die Alltäglichkeit vorgearbeitet. Im Grunde aber wird die 
tiefe Dialektik zwischen Kontinuität und Diskretion, zwischen Zusammen- 
hang und Einzelgestalt verkannt. Letzten Endes ist Bergsons Rückwendung 
zu den „unmittelbaren Gegebenheiten des Bewußtseins“ auch Abkehr von der 
Welt, mystische Versenkung in die Innerlichkeit und romantische Sehnsucht 
nach der Unmittelbarkeit und den Ursprüngen, als Entgegnung gegen seine 
wie unsere Zeitströmung tief berechtigt, und doch eine Grenze seiner Welt- 
schau. Auf dieser einseitigen Überwertung der Innerlichkeit beruht auch 
seine idealistische Auffassung, die Einheit der Bewegung liege einzig im Er- 
lebnis des überschauenden Betrachters (S.70, 8Of., 91 ., 101, 171); daß er 
Bewegung nicht als ontischen Prozeß fassen kann, kommt auch vielleicht aus 
dem Einfluß des Neukantianismus. 

Doch diese geringfügigen Bedenken wollen die Bedeutung dieser schönen 
Untersuchung, die in die Philosophiegeschichte eingegangen ist, nicht herab- 
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setzen; Geltung werden behalten erstens Bergsons Zurückdrängung der Quan- 
titätskategorie, die überall im Leben hybrid ist und zu oberflächlicher Auf- 
fassung verleitet, und zweitens seine Deutung der Seele als Ganzheit und 
Ganzheitsstreben, worin sie dem Organismus gleicht oder ihm vielleicht sogar 
überlegen ist. Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


JOSEPH DE TONQUEDEC: Une Philosophie existentielle, P Existence 
apres Kar! Jaspers. VII und 141 S., Beauchesne et ses Fils, Paris, 1945. 


MIKEL DUFRENNE ET PAUL RICOEUR: Karl Jaspers et la Philoso- 
phie de P Existence, Preface de Karl Jaspers. 399 S., Editions du Seuil, 
® Parıs, 1947. 


PAUL RICOEUR: Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Philosophie du Mystere 
et Philosophie du Paradoxe. 455 S., Editions du Temps present, Paris, 1947. 


Um einen Überblick über die bedeutsamste Jaspersinterpretation in Frank- 
reich zu geben, scheint es ratsam, mit dem Werk des Paters Joseph de Ton- 
quedec S. J. zu beginnen, obwohl dieses schon 1945 erschienen ist. Das Werk 
Tonquedecs bringt zunächst eine zusammenfassende Darstellung des Jasper- 
schen Denkens, sodann ein umfassendes kritisches Kapitel (42 S.). Die Dar- 
stellung zeichnet sich durch Klarheit und Kürze aus. Sie wird freilich nur 
dem von eigentlichem Nutzen sein, der mit Jaspers’ Philosophie schon ver- 
traut ist, da die Methode, nach der der Verfasser vorgeht (Nebeneinander- 
stellung der Grundbegriffe), wohl nicht ganz angemessen ist, Jaspers’ Denken 
aus seinem Ursprung zu fassen. Die Einheit des Jasperschen Denkens ist 
daher nur schwierig aus Tonquedec zu gewinnen. Die kritischen Anmerkun- 
gen des Verfassers zeugen von hohem Scharfsinn und sind zum Teil äußerst 
polemisch gehalten, wie denn Tonquedec durch seine scharfe Stellungnahme 
zum Werke Maurice Blondels und Henri Bergsons bekannt ist. Pater Ton- 
quedec stellt denn auch seine kritische Untersuchung Jaspers’ in Zusammen- 
hang mit seinen Arbeiten über Bergson und Blondel. Er sieht in der Exi- 
stenzphilosophie eine Fortführung dieser Philosophien und deutet auch sie als 
eine Philosophie des Werdens und des Handelns. 

Jaspers’ Existenzphilosophie übersieht nach Tonquedec als eine Philosophie 
des Werdens, daß alles Werden eine höhere Ruhe voraussetzt. Jaspers Philo- 
sophie ist rein am Sinnlichen orientiert, sie erfaßt nicht die Ruhe des Geistes. 
Dieser Orientierung am Sinnlichen entspricht auch der Jasperssche Seinsbegriff. 
Derselbe ist univoker oder kategorialer Seinsbegriff. Der Begriff des Seienden 
ist aber ein transzendentaler Begriff. „Er will durchaus nicht, wie der Heidel- 
berger Professor es denkt, eine univoke Gattung ausdrücken, von der die ver- 
schiedenen Formen des Seienden Arten wären, sondern eine Analogie.“ 
(S.107 Anm.). Arten der einen umgreifenden Gattung des Seins sind dabei 
für Jaspers die Welt, das Ich als Bewußtsein, Dasein, Geist und. schließlich 
das Transzendente selbst. Insofern dergestalt der Seinsbegriff bei Jaspers 
der oberste Gattungsbegriff ist, läuft er auf das schlechthin Unbestimmte 


hinaus. Das Sein ist nach Jaspers, wenn auch nicht an sich selbst, so doch für 
“uns das schlechthin Unbestimmte. Damit steht Jaspers in der Tradition 
Luthers und Kants. Aber diese philosophische Situation ist in sich selbst 
widersprüchlich. „Das Sein ist zugleich als schlechthin unerkennbar und als 
in gewisser Hinsicht bekannt vorgestellt“ (S.114), denn die Philosophie 
‘spricht ja eben von diesem Unbekannten. Nicht die Erkenntnis, sondern 
die Freiheit soll bei Jaspers diesen Widerspruch tragen. Damit wird die Er- 
 kenntnis aufgehoben, denn es ist unmöglich, die Erkenntnis durch die Freiheit, 


die ohne Erkenntnis leer bleiben muß, zu ersetzen. Zugleich aber bin ich 
durch die Freiheit in die Vereinzelung gestellt, Freiheit ist die Freiheit meiner 


"bsonderen und einmaligen Existenz. Damit verliert die Kommunikation ihren 
Sinn. Gerade die Verbindung durch das Gemeinsame befähigt uns zur Ge- 
- meinschaft. „Eine Kommunikation ohne ein Gemeinsames ist keine mehr.“ 
(5.129). So kommt Tonquedec zu dem Urteil: „Die Philosophie Jaspers’ 


stellt einen verzweifelten Individualismus dar. Außer den psychischen Situa- 


tionen und den materiellen Bezügen, die sie hervorrufen, gibt es nichts Ge- 


meinsames zwischen den Menschen: jeder hat seine Wahrheit, seine Art die 
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Chiffren zu lesen, seine Moral, seine Transzendenz, seinen Gott als schlechter- 
dings nicht mitteilbar.“ (S. 133). 
In einem letzten Hauptpunkt seiner Darlegungen verwirft Tonquedec 


‚die Existenzphilosophie vom Standpunkt des katholischen Glaubens. „Seit 


Schleiermacher ist der linke Flügel des deutschen Protestantismus dazu gekom- 
men, das objektive Credo der ursprünglichen Reformation zu verwerfen, jedes 
Dogma, jede Kirche, jede äußere Autorität zu unterdrücken und das Wahre 
der Religion, des Glaubens in einem ganz spontanen Aufbruch (Elan) bestehen 


zu lassen ... Eben dieses gleicht denn auch dem beschriebenen existentiellen 


Akt Jaspers’ sehr, aber es ist toto caelo vom Akte katholischen Glaubens 
verschieden.“ (S.137 Anm.). 2 
Die Würdigung der Stellungnahme Tonquedecs zu Karl Jaspers ist in der 


_ Erörterung der beiden folgenden Werke eingeschlossen, die nicht ohne Gegen- 
 satzstellung zu Tonqu&decs Darlegungen geschrieben sind. 


Die Werke von Dufrenne und Ricoeur sind wohl die bedeutendsten Ergeb- 
nisse der französischen Jaspersforschung und namentlich das erste Werk, das 
von Dufrenne und Ricoeur in gemeinsamer Arbeit geschrieben wurde, genießt 


einer solchen Wertschätzung, daß man es als die beste Jaspersinterpretation 


überhaupt bezeichnet. 

Das Werk Dufrennes und Ricoeurs stellt in seinem Hauptteil eine Zusam- 
menfassung und Verdichtung der Jaspersschen Gedankengänge dar, soweit sie 
bis 1947 zugänglich waren. Jaspers selbst sagt in seinem Vorwort: „Herr 
Dufrenne und Herr Ricoeur haben die Prinzipien und die Entwicklungen 
meiner Philosophie mit einer bemerkenswürdigen Treffsicherheit, erfaßt.“ 
(5.7). Und er erklärt weiter: „Die kritischen Bemerkungen des vierten 
Teils haben ein ganz besonderes Interesse.“ (S.7). Mit diesem kritischen Teil 
wird sich die Besprechung zu befassen haben. 

Besonders vortrefllich sind die Untersuchungen über den Begriff des Seins 
bei Jaspers. Jaspers begreift, so interpretieren die Verfasser, das menschliche 
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Sein auf zwei Weisen. Er hat systematisch die Theorie der Einmaligkeit und 


Finzigartigkeit des Individuums herausgearbeitet, gibt aber doch implizite 
eine Universaltheorie des Menschen. Die erste, die thematisch ausgearbeitete 
Methode liegt in der Lehre von der Grenzsituation, der Wahl seiner selbst 
und der Kommunikation. Diese Lehre bedeutet als Lehre vom schlechthin 
Konkreten Aufhebung des Allgemeinen. „Es gibt keine Art Existenz.“ 
(S. 330). Gleichwohl drückt sich Jaspers in seiner Philosophie in allgemeinen 


Urteilen aus. So bleibt zunächst die Lösung, daß diese Philosophie der kon- 


kreten Existenz meine, alle Existenzen seien einander ähnlich. „Die Ahnlich- 
keit wäre alsdann das, was sich der Klarheit der Erhellung bietet. (S. 331). 
„Die Existenzphilosophie ist nur möglich, wenn sie die Eigentlichkeit und 
Unbedingtheit des Menschen als Ähnlichkeit des Menschen bestimmt.“ (S. 333). 
Die Ähnlichkeit liegt darin begründet, daß jeder einzelne Mensch sich zur 


Transzendenz verhält. Der Akt des Transzendierens ist der Weg auf dem 


eigentliches Menschsein gewonnen wird, „er“ bestimmt die Rationalität der 


irrationalen Wahl seiner selbst, er schafft die Ähnlichkeit auf dem Grund der 
Ausnahme.“ ($.333). Das Entscheidende nun ist, so stellen Dufrenne und 


Ricoeur fest, daß diese Lehre von der Ähnlichkeit bei Jaspers nicht in sich 
selbst einsichtiges Wissen wird. „Die Ähnlichkeit ist Gegenstand des Glaubens.“ 
(S. 334). „Gleichwohl ist dieser Glaube vernünftig.“ (S.334). Er ist eine 


Entdeckung des höheren Erfassens, das dem Verstand nicht mehr geschuldet = 


ist. „So lehrt denn die Philosophie Jaspers’ nicht, daß die Existenz eine 
Essenz sei ..., sie beschließt nur dieses ein, daß sie wie eine Essenz sei, die 
erhellt werden kann und einem vernünftigen Glauben zugänglich ist.“ (S. 342). 

Dufrenne und Ricoeur kommen dann zur näheren Erörterung des „schwie- 
rigen und paradoxalen Begriffes“ (S.342) der Ähnlichkeit. „Das Problem 


des menschlichen Individuums ist nicht einzuordnen; es ist kein Sonderfall n 


einer weiteren Problematik der Individualität oder Individuation.“ (S. 343). 
Der Universalienstreit ist in der Existenzphilosophie auf die Ebene des 
Menschseins verlagert, und soll jenseits des Substanzproblems gelöst werden. 
Durch spekulative Analyse kann das Sein des Menschen nicht aufgehellt 
werden, da der Mensch nicht durch die Materie, sondern durch seine Freiheit, 
durch das Handeln individuiert ist. Die Freiheit, das ständige Sich-selbst- 
Erschaffen des Menschen durch die Freiheit bewirkt seine Einzigkeit und 
eben darin auch die Ähnlichkeit in dieser Einzigkeit. Der Mensch ist durch 
seine Freiheit ein „distributiver Plural ... das Seiende, das wir selbst je sind 
(Heidegger)“ (S. 344). Der anscheinende Zirkel in der Existenzphilosophie, 
daß nämlich diese Philosophie den Menschen erfassen will, von dem sie gerade 


sagt, daß er seine Einmaligkeit ist, womit sie sich durch ihren eigenen Inhalt 


aufzuheben scheint, ist so, freilich nur behauptungsweise, doch überschritten. 
Diese Behauptung aber gewinnt ihren Sinn im Erfassen höherer Ordnung, 


denn in ihm erfährt die Existenzphilosophie, daß sie selbst eine Seinsphilo- 


sophie ist, daß die Existenz in ihrer Freiheit Wachstum und Nahrung durch 
das Sein der Welt und der Transzendenz erhält. 
Diese Untersuchung über die Ähnlichkeit in der Existenzphilosophie Jas- 


pers’ scheint mir das Meisterstück der Interpretation von Dufrenne und 
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Ricoeur zu sein. Sie hat jenes Zentralproblem erfaßt: wie ist es möglich, daß 
der Mensch in seiner Freiheit nur so zu sich kommt, daß er sich je schon 
handelnd besondert, daß er um sein Sein nur weiß, indem er sich als der 
Besondere offenbart. Die Freiheit, das Sein des Menschen ist nichts Allge- 
meines, sondern die Existenz, insofern sie fähig ist, sich selbst in Zeichen der 
Besonderung zu ergreifen und zu verwirklichen. Dufrenne und Ricoeur haben 
meines Erachtens allerdings nicht scharf genug darauf hingewiesen, daß 
schon die klassische Metaphysik gelehrt hat, die Wesenheit sei weder beson- 
ders noch allgemein, sondern vielmehr fähig individuiert zu werden. Die 
Lösung der Problematik ist von den Verfassern im Rückverweis auf das 
Erfassen höherer Ordnung gegeben, und das scheint mir auch das Äußerste, 
was eine rein immanente Kritik der Jaspersschen Existenzphilosophie leisten 
kann. | 

Dufrenne und Ricoeur erhellen bei der Erörterung dieser Problematik wei- 
ter, daß die Kommunikation Zentralproblem des menschlichen Seins sein muß, 
denn der Mensch ist individuell, indem er schon jener „distributive Plural“ 
ist. Als Individuum ist er schon Gemeinsamkeit. 

Im ersten Teil des Werkes zeigen die Verfasser, daß Jaspers Philosophie, 
obwohl durchaus originär, philosophiehistorisch reich fundiertes Denken ist. 
Der kritische Teil bringt hierzu noch besondere Bemerkungen. Kant hat die 
Welt als Horizont aller möglichen empirischen Erkenntnis bestimmt. Doch 
sein eigentliches Anliegen ist nach Dufrenne und Ricoeur, innerhalb dieser 
Einsicht im Erfahrungsbereich gesicherte Erkenntnis zu ermöglichen. Für Jas- 
pers ist diese „Erscheinungshaftigkeit allen Daseins“ (S. 356) Verweis auf das 
Sein an sich. Erscheinung ist Erscheinung von etwas. „Die Freiheit ist in der 
Welt vor der Transzendenz nur möglich, wenn sie die unteilbare Einheit der 
Welt und der Transzendenz in geistiger Schau betrachtet (contemple)“ 
(S. 384). Es geht um die „absolute Wirklichkeit der Erscheinungen in den 
Chiffren der Transzendenz (S. 384). Dabei betrachtet sich die Freiheit selbst 
„als eine Chiffre unter Chiffren“ (S.385). So ist der Kantsche Ansatz — 
nach D. und R. — beibehalten und doch auch weit überschritten. Kants Den- 
ken war verglichen mit der Philosophie Jaspers noch naiv und auf den Verlust 
der Naivität in der Jaspersschen Philosophie weisen die Verf. besonders hin. 

Jaspers wird von D. und R. oft mit Heidegger verglichen. Es scheint frei- 
lich, als ob die Verf. der eigentlichen Problematik der Heideggerschen Onto- 
logie nicht so nahe stehen wie dem Denken Jaspers’. Bei den Erwägungen 
über die Seinsähnlichkeit wird Heidegger oft herangezogen. Doch bleibt zu 
bedenken, ob Heideggers Destruktion der Metaphysik solche Problemstellung 
noch ohne weiteres zuläßt. Wichtig ist ferner, daß die Verf. für Jaspers 
einen Sprung von der Welt zur Freiheit und von der Freiheit zur Transzen- 
denz erkennen, während bei Heidegger die Freiheit selbst die Transzendenz 
sei und Transzendenz In-der-Welt-Sein sei. Es fragt sich, ob ein sol- 
cher Vergleich ohne weiteres möglich ist. An Stelle zweier Brennpunkte — 
Freiheit und Transzendenz, an die die Welt durch die Transparenz der 
Chiffre gebunden ist, — habe Heidegger also nur einen Brennpunkt. „Man 
kann sogar sagen, daß das Lesen der Chiffren durch die Kontemplatio der 
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Gegensatz dessen ist, was Heidegger Freiheit nennt, auf die er das In-der- 
Welt-Sein gründet und der er es schließlich angleicht.“ (S. 371). 

Das Werk schließt mit einer kurzen Darstellung und vornehmen Erörte- 
rung der „Schuldfrage“ ab. 

Ricoeur kehrt in seinem Werk über Marcel und Jaspers nach seinen ein- 
gehenden Jaspersstudien wieder zur Philosophie Gabriel Marcels zurück, 
dessen Schüler er ursprünglich ist. Das Werk ist eine vergleichende Unter- 
suchung beider Philosophien. Es leistet darin Beachtliches und kann als eine 
Ausfaltung der im vorstehend besprochenen Werke erreichten Einsichten an- 
gesprochen werden. 

Sowohl die Philosophie Marcels als auch die Philosophie Jaspers’ sind Philo- 
sophien der Freiheit, die, indem sie sich in dieser Welt verwirklicht, doch aus 
einer Bindung an das Transzendente zu sich selbst kommt. Doch bestehen in 
der Deutung dieser Bindung an das Transzendente tiefgehende Unterschiede 
zwischen beiden Denkern. Für Jaspers existiert der Mensch nur durch seine 
Freiheit, durch seine Wahl. Die Transzendenz aber ist das Ende der Zeit- 
lichkeit, des Infragestellens, der Wahl. Daraus ergibt sich das Paradox, daß 
ich aus mir bin, indem ich doch nicht durch mich bin. Damit hängt dann 
weiter zusammen, daß auch mein Wissen in diesem Paradox mitteninne 
steht, die Chiffre drückt die Transzendenz im Zeichen der Einzigkeit, der 
absoluten Besonderung aus. Die Existenz erscheint so als schlechthin vereinzelt 
und vereinsamt. Gabriel Marcels Philosophie ist dem gegenüber eine Philo- 
sophie der Partizipation. Deswegen taucht ihm an Stelle der Problematik der 
Freiheit die Problematik der Inkarnation auf. Der Mensch kommt als kör- 
perliches Wesen zu sich selbst. Der inkarnierte Mensch kann versuchen, sich 
selbst von seinem Körper her auszulegen, aber er kann seine Situation auch 
aus dem Ruf Gottes und seiner Anrufung verstehen. Seine Körperlichkeit ent- 
hüllt sich dann als Seinsausdruck seiner endlichen Teilhabe am absoluten Sein 
Gottes. Die paradoxale Spannung zwischen Freiheit und Transzendenz weicht 
sc einem Leben aus dem Mysterium. Die Welt wird in geistiger Demut aus dem 
unerforschlichen Seinsgrund erfahren. Die Transzendenz wird nicht durch die 
Chiffre hindurch offenbar, sondern die Welt vielmehr aus einem obersten Du 
verstanden. Ist Jaspers’ Philosophie ein intellektualistischer Antiintellektua- 
lismus, so steht Marcel jenseits solcher Dialektik, seine „zweite Reflexion“ ist 
eine Rückkehr zum Unmittelbaren. 

Diese — im ersten Teil vorgetragenen — Grundeinsichten arbeitet Ricoeur 
im Fortgang seines Werkes aus. Das Thema des zweiten Teils ist: „Die Exi- 
stenz oder die menschliche Seinsstellung (condition)“. Dieser Teil behandelt 
in drei Kapiteln die Situation, das Ich und die Kommunikation, sowie die 
Freiheit. Marcel steht in der Grunderfahrung des inkarnierten Seienden, das 
als solches zwischen dem Sein und dem Nichtsein in seiner Situation steht. 
Durch den Körper komme ich als existierend zu mir, aber durch ihn werde 
ich auch zur Verzweiflung an meiner Existenz geführt. So bin ich infolge 
seiner Körperlichkeit aufgefordert, mich in das Transzendente hineinzustel- 
len; denn Körperlichsein heißt, seinen Grund nicht in sich selbst haben, dem 
Tod verfallen sein. Lebe ich aber aus der Transzendenz, dann verstehe ich 
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mich in meiner Situation auch schon aus dem Mysterium. Die Transzendenz 
ist kein Es, sondern sie hat mir in meiner Existenznot je schon geantwortet, 
Wer aus dem Mysterium lebt, lebt aus dem obersten Du. Kommunikation 
und Glaube verstehen sich durcheinander. Alle Kommunikation endlicher 
Geistwesen erfüllt sich aus der Kommunikation mit dem obersten Du. Damit 
aber ist auch schon die Freiheit, insofern sie für das spirituelle Leben ein 
Paradox bedeutet, überschritten. Die menschliche Freiheit kann nicht mehr 
aus sich selbst verstanden werden, sondern sie hat ihre Wahrheit nur im 
Innestehen im Mysterium.“ Die Freiheit ist weder das Vermögen durch sich 
noch selbst das Vermögen für sich zu sein, sie ist vielmehr das tätige Hin- 
nehmen des befreienden Rufes. Sie ist nicht mehr das ängstigende Vermögen 
der Alternative, sondern freudige Antwort auf den Ruf.“ (S. 224/25). Bei 
‚Jaspers entspricht der Inkarnation die oberste Grenzsituation. Ich stehe im- 
mer in der Situation, meine Existenz steht immer in der Vereinzelung ihres 
Seins. Die weiteren Grenzsituationen enthüllen die innere Unzulänglichkeit 
solcher Existenz, die sich in ihrer Freiheit in diese Grenzsituationen hineinzu- 
stellen hat. Unter dem Zeichen der Freiheit der Existenz erscheint daher auch 
das Problem der Kommunikation. In der Transzendenz ist die Vielheit ge- 
eint; aber durch seine Freiheit allein kann der Mensch sich in diese Einheit 
stellen, denn durch unsere Wahl entscheiden wir über unser Sein. 

Der dritte Teil trägt den Titel: „Von der menschlichen Existenz zum 
transzendenten Sein“. Ricoeur erörtert in den einzelnen Kapiteln die Stellung 
der beiden Philosophen zum religiösen Glauben, den konkreten Zugang zur 
Transzendenz, den sie weisen, die Problematik der Transzendenz selbst und 
die Gestalt der Welt im Zeichen der Transzendenz. Für Jaspers ist die Ableh- 
nung des Offenbarungsglaubens kennzeichnend. Ricoeur fragt u.a., ob Jas- 
pers wohl dem übernatürlichen Glauben gerecht wird, wenn er ihn als eine 
Macht betrachtet, der man gehorchen müsse und nimmt überhaupt kritischer 
als sonst zu Jaspers Stellung. Doch läuft auch diese Kritik in Verstehen aus, 
denn bei Jaspers muß alle Enthüllung der Transzendenz sich in negativer 
Haltung vollziehen. Die Haltung der Existenz vor der Transzendenz ist bei 
‘ihm in sich selbst antinomisch. Tag kann es für ihn nur durch die Nacht 
werden. Die Spannung zwischen Ich und Transzendenz wird für Jaspers nie 


überwunden, sie ist konstitutiv für menschliche Existenz. Der Mensch existiert. 


nur als gefallener Mensch. Für Marcel ist die Spannung nur eine ephemere, 
sie läßt sich überwinden. Für Jaspers scheitert die Existenz schließlich in 
“ihrer Freiheit, für Marcel darf sie sich aus der Hoffnung verstehen. 

Das sind einige der wesentlichen Gedankengänge Paul Ricoeurs. Gründlich- 
keit und Tiefe zeichnen auch diese Untersuchung aus. Ob freilich der Ver- 
gleich Gabriel Marcels und Karl Jaspers’ nicht doch noch zu sehr bloß von 

‚ den Ergebnissen der Philosophien der beiden Denker hergenommen ist, das 
wäre zu fragen und das fragt sich schließlich auch für die so-tiefgründigen 
Erörterungen des zuvor behandelten Werkes. Es fragt sich, ob diese Philo- 
sophien des Paradoxes und des Mysteriums wirklich aus ihrer geistigen Grund- 
situation her durchsichtig geworden sind. 


Joachim Kopper, z. Zt. Paris. 


_ MICHELE FEDERICO SCIACCA: Il Pensiero Moderno, Revisioni critiche | 


e ricerche storiche. 253 S. „La Scuola* Editrice, Brescia, 1949. 


M. F. Sciacca, Professor an der Universität Genua, legt hier eine 


Sammlung von Aufsätzen zur Geschichte der neueren Philosophie vor, die 
im ersten Teile den Franzosen Pascal, de Maistre und Olle&- 
Laprune gewidmet sind, im zweiten Teile über Leibniz und Spi- 
noza, über Berkeley, Hume und Whewell handeln und schließlich 
im (bei weitem umfangreichsten) dritten Teile italienischen Denkern von 
der Renaissance bis heute in vielen Einzelzügen ihres Werkes und ihrer Per- 
sönlichkeit nachspüren. Die Kritik erfolgt vom neuscholastischen Standpunkt. 

Wir können uns darauf beschränken, auf die Höhepunkte des dritten Tei- 
les, aus dem der deutsche Leser manches Neue und Interessante erfährt, hin- 
zuweisen. 

Unter dem Titel „Die italienischen Dialoge G. Brunos“ setzt 
sich der Verf. mit einem Werke A. Guzzos,über Bruno auseinander. Guzzo 
will darin die Widersprüche überwinden, die man bisher bei Bruno fand, 
und eine Ordnung herausstellen, die zwar nicht eine scholastische oder eine 
mathematisch-axiomatische Ordnung ist, jedoch gewissermaßen eine orga- 
nische Ganzheit des Denkens. „Nicht einmal die plötzlichen Abbrüche, die 
Wiederholungen, die Abschweifungen bedeuten Chaotik und Anarchie.“ Es 
mußte nur das Einheitsprinzip gefunden werden, dem das alles untersteht. 


„Die Hauptzüge dieser immer wieder neu ausgeprägten Einheit konvergieren 


für Guzzo ın einem mächtigen Streben zum Monismus streng spinozistischer 
Observanz ... Der Gipfel des Monismus liegt in ‚De la causa‘, dem am stärk- 
sten metaphysischen Dialog des Nolaners; es ist ein Monismus einer naturali- 
stischen, aber nicht materialistischen Prägung. Die hier vorgenommene Re- 
duktion von Geist und Stoff auf eine einzige Substanz kann nämlich auch 
ın einem anderen Sinne geschehen, den Guzzo ‚vertikal‘ nennt ... Bruno, 
der von den Hypostasen Plotins ausgeht (Gott, Weltvernunft, Weltseele, 
Körperwelt), leitet von Gott die Weltvernunft ab, die durch die Weltseele 
hindurch den Stoff formt und belebt. Guzzo fragt jetzt, ob dieser Prozeß so 
weit geht, daß geformter Stoff und formender Geist vereinheitlicht werden 
und schließlich übernatürlicher Gott und natürliche Substanz zusammenfallen. 
Dieses Extrem eines absoluten Monismus sieht Guzzo nur als Möglich- 
keit bei Bruno diskutiert, der sich selbst nicht für diese Lösung entschied.“ 
Und hier taucht dann das Problem des Verhältnisses von Philosophie und 
Religion bei Bruno auf, das G. in originärer Weise löst. Bruno entfernte sich 
von der Theologie — aber was behielt er und was lehnte er ab? Darum geht 
es in den weiteren Ausführungen des Verf., der G. referiert und dann immer 
mehr Kritisches zu dessen Ansichten zu sagen hat. Er ist nicht damit ein- 
verstanden, daß Guzzo das Christliche im Denken Brunos so stark betont. 
Bruno selbst zwar glaubte fest, daß seine Philosophie mit der Religion har- 
moniere — das ist ja der Grund seiner Weigerung des Widerrufes —, die 


katholische Orthodoxie aber konnte keine Philosophie anerkennen, die zum 
_ Totalgebäude ihrer Dogmen in Widerspruch stand und nur einige Teillehren 
übernahm und vereinseitigte. Warum nun, so fragt Verf. über Guzzo hin- 
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aus, glaubte Bruno überhaupt seine Philosophie in Übereinstimmung mit dem 


katholischen Christentum? Und er findet die Antwort schließlich darin, daß 
Bruno die aristotelische Kosmologie im wesentlichen übernahm und die typisch 
christlichen Züge des Thomismus in die Religion verwies. So stimmte er sub- 
jektiv mit Aristoteles und Thomas überein. Bruno ist nach dieser Auffas- 
sung des Verf. einerseits den mohammedanischen Aristotelikern nahe, anderer- 
seits einer der ersten modernen Autonomisten, die „Gott, den Menschen, die 
Innerlichkeit und jeden Wert verlieren“, wie er es äußerst kraß ausdrückt. 
— Der Gegensatz zur Bruno-Deutung eines Dilthey, Hönigswald, Medicus, 
um nur die Älteren zu nennen, ist frappant. Der Referent sieht in dem In- 
tellektualismus des Verf. das Moment, das ihn am tieferen Verständnis des 
Nolaners, eines der größten Emotionalphilosophen aller Zeiten, hindert und 
ist der Auffassung, daß sich durch eine, bereits in Gang befindliche, genauere 
Erforschung emotionaler Denkformen eine Brücke zwischen dem christlichen 
Dualismus und dem — auf ganz anderer, emotional bedingter Ebene liegen- 
den — Monismus Brunos schlagen lassen wird, eine Brücke, wie sie für den 
Bruno verwandten Schelling heute bereits der bedeutende katholische Schel- 
lingforscher Horst Fuhrmanns schlagen konnte. 

Eine ähnliche Tendenz zeigen die Betrachtungen Sciaccas über Eras- 
mus, Cusanus und Campanella. Sie wenden sich vor allem — und 
in dieser Hinsicht wohl mit größerem Recht — gegen die immanentistische 
Deutung des Humanismus, wie Verf. sie.in der neuhegelschen Schule des im 
übrigen nur mit Achtung genannten Gentile sieht. 

Stark philologisch gerichtet sind drei Studien über Vico. Immerhin wer- 
den hier auch geistige Beziehungen zu Kant und Fichte gestiftet, die 
weiterzuverfolgen sich lohnen würde. 

Drei Schritte weiter in die Neuzeit hinein führen die Aufsätze über Fran- 
cesco Maria Zanotti (1692—1777), einen Literaten, Physiker, Ma- 
thematiker und Philosophen, der in seinen Werken mit geradezu bizarren 
Gedanken über die „Anziehungskräfte“ oder den „Magnetismus“ der Vor- 
stellungen ebenso freigebig war wie mit grundgelehrten Ausführungen über 
Ethik, dann über Giovanni Andr&s (1740—1817), einen der wegen 
der damaligen Unterdrückung ihres Ordens von Spanien nach Italien geflohe- 
nen Jesuiten, dessen bedeutendstes Werk die Gedankenwelt Galileis mit 
einer oft modern anmutenden Unvoreingenommenheit behandelte, und 
schließlich über Melchiorre Delfico (1744—1835), einen Philosophen, 
der in besonderem Maße den Einfluß der französischen Geistesströmungen des 
18. Jahrhunderts auf Italien bezeugen konnte und u.a. mit Destutt de 
Tracy in regem Gedankenaustausch stand. (Eine Bibliographie der Schriften 
Delficos und solcher über ihn und sein Werk enthält 28 Nummern!) 

Descartes, Locke Condillac und Kant seien verantwortlich 
für zwei Jahrhunderte voller Irrtümer, so behauptete Gioberti, und nicht 
weniger schwer griff Mazzini den „illuministischen Materialismus“ an,, 
den er im modernen Denken sah. Er konstatierte hier einen kalten und ent- 
kıäftenden Glauben, der „die Blume der Liebe welken läßt“, und einen In- 
dividualismus, der „zwar Ketten brechen, nicht aber die Bande der Liebe und 
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eimmütiger Arbeit knüpfen kann.“ Ähnlich äußerte sih Rosmini gegen- 
über dem modernen Denken. Angesichts dieser Haltung nun stellt sich Sciacca 
die Frage, wieweit das negative Urteil der italienischen Spiritualisten des 
beginnenden 19. Jahrhunderts (der Rosminianer) damals und heute berechtigt 
sei. Daß alle Gegensätze nur im Nationalismus der Italiener und ihrer Ver- 
ständnislosigkeit den Gedanken Fremder gegenüber begründet seien, lehnt 
Verf. ebenso ab, wie die gelegentliche Behauptung, nur infolge schlechter Über- 
setzungen seien die fremden Denker mißverstanden. Vor allem gegenüber 
Kant und Hegel gab es manches Mißverständnis, aber doch hatten die Ros- 
minianer gültige Wahrheiten gegen sie ausdrücklich zu verteidigen, das ist die 
These Sciaccas, die er leider nur auf dem knappen Raum von zwei Druck- 
seiten belegen kann. Seine Mittel sind dabei die der traditionellen Scholastils 
und ihrer dualistischen Metaphysik. „Dieser dualistischen Metaphysik abzu- 
sagen oder sie zu schwächen bedeutet der Struktur der westlichen Kultur ab- 
zusagen bzw. diese zu schwächen; und sie ist doch die einzige authentisch 
europäische und christliche.“ (Welcher, auch katholische, deutsche Philo- 
soph würde es wohl heute wagen, Descartes, Kant und Hegel aus unserer 
europäischen Kultur auszustoßen?! Das hat selbst der Vater der italienischen 
Neuscholastik, Agostino Gemelli, nicht getan, der es sich nicht neh- 
men ließ, zu Kants 200. Geburtstage einen Gedächtnisband herauszugeben 
und Kant ais Fortsetzer des antik-mittelalterlichen Objektivismus und Anti- 
relativismus zu würdigen.) 

Weitere Beiträge über Rosmini erweisen den Verf. als einen sehr guten 
Kenner des Ontologisten (den er übrigens nicht für einen solchen hält). Sie 
werfen im übrigen viel Licht auf die heute noch in Italien sehr bewegte Aus- 
einandersetzung des katholischen Realismus mit dem durch Gentile und 
Croce machtvoll vertretenen aktualistischen Idealismus. 

Die beiden letzten Beiträge bringen uns Persönlichkeit und Gedankenwelt 
der Philosophen Giovanni Maria Bertini (1818-1876) und Carlo 
Gantoni (1840-1906) nahe. Cantoni hat durch sein 3-bändiges Kantbuch 
über die Grenzen Italiens hinaus Bedeutung gewonnen. Die kurzen Ausfüh- 
rungen des Verf. reichen natürlich nicht aus, ein deutliches Bild von Cantonis 
„kritishem Realismus“ zu geben. Immerhin ahnt der Leser, daß dieser Ira- 
liener einer der wenigen Ausländer war, die wirklich tief in die Transzenden- 
talphilosophie eindrangen — tiefer als der Verf. selbst, der keinen Protesr 
erhebt, wenn Gioberti Kant neben Locke und Condillac stellt, als ob er diese 
nicht kritisch überwunden habe! — 

Zusammenfassend dürfen wir das dem modernen Denken so ablehnend 
gegenüberstehende Werk, das doch gerade das moderne Denken be- 
handeln will, trotz mancher Mängel zu denjenigen ausländischen Publikatio- 
nen rechnen, deren Studium der deutsche Leser nicht wegen Sprachschwierig- 
keiten unterlassen sollte: es setzt uns über viele Züge philosophischer Gegen- 
wartsarbeit in Italien vorzüglich ins Bild und macht uns mit fast, unbekann- 
ten Denkern und vieien Einzelheiten landläufig bekannter Philosophen ver- 
traut, deren Beiträge zum weltweiten philosophischen Denken nicht ganz 
vernachlässigt werden dürfen. Helmut Stoffer, Bonn. 


ERICH ROTHACKER: Probleme der Kulturanthropologie. 144 S., H. Bou- 
vier u. Co. Verlag, Bonn, 1948. 


Rothacker will die Notwendigkeit einer Kulturanthropologie belegen und 
ihr Aufgabengebiet umreißen. Wie viele Wissenschaften auch zusammenwir- 
ken mögen, um Beiträge zur Behandlung der Kultur zu leisten, ein Umriß 
im ganzen wurde bisher nicht gegeben. Das soll die Kulturanthropologie tun, 
die sich methodisch auf den Menschen als Kulturträger einzustellen hat. 
Rothacker will wesentliche Beziehungen zwischen Kultur und Anthropologie 
sichtbar machen, Beziehungsbegriffe stiften und Grundprobleme einer künfti- 
gen Kulturanthropologie formulieren. 

I. Der Mensch als handelndes Wesen im Gegenüber einer jeweiligen Lage 
ist Rothackers Ausgangspunkt. Der Mensch muß sich unentwegt zwischen 


'_ polaren Möglichkeiten entscheiden, zwischen denen ein Punkt die optimale 


* Lösung bezeichnet, die nach dem Kriterium der Fruchtbarkeit bestimmbar ist. 
..Wesensbestandteil alles Tuns ist eine im Wesen des Handelnden wurzelnde 
Haltung. In Haltungen stecken im Kern die großen Lebenstile der Völker, 
in denen der Mensch auf eine Lage nicht mit einem Tun, sondern mit seinem 
Sein antwortet. Lebensstile sind schöpferische Einfälle des Lebens. 

II. Das Gefüge der Hochkulturen. Diese schufen Kunst und Wissenschaft 
zu Mitteln ihrer Lebensformung. Ein vorbildliches, sich in beiden spiegelndes 
 Menschenturn ist dabei Voraussetzung. Es besteht eine sich steigernde Wech- 
selwirkung zwischen Kunst und Leben. Croces Annahme, daß sich Sprache 
und Poesie nur graduell unterscheiden und Sprache einen keimhaften poeti- 
schen Kern enthalte, der sich in der Dichtung zur Blüte entfalte, wird ange- 
nommen. Es besteht ein wechselseitiges Geben und Nehmen zwischen Lebens- 
stil und Theorie. Auf Kunstübung baut Kunstgeschmack, auf diesem Künst- 
lerästhetik — nicht glücklich von Rothacker auch Künstlerdogmatik ge- 
nannt — und auf dieser die Kunstlehre auf, um wiederum die Kunstübung zu 
befruchten. 

III. Die Spannung von kultureller Einheit und Mannigfaltigkeit. Nietzsches 
Bestimmung, Kultur sei Einheit des künstlerischen Stils in allen Lebensäuße- 
rungen eines Volkes, bedeutet nur eine Forderung, denn viele Faktoren wie 
Rassenschichtung und Arbeitsteilung widerstreben einer stilistischen Einheit- 
lichkeit einer Kultur. Große Volkstümer sind meistens nicht Voraussetzung, 
sondern Geschöpfe der Großstaaten. Die Weltgeschichte ist von dem Gesetz 
der polaren Spannung zwischen universalen und partikularen Ideen und 


Kräften durchwaltet. Die richtige Bestimmung von deren Grenzlinie ist das. 


Grundthema der Weltgeschichte. Entscheidungen liegen immer zwischen bei- 
den Polen. In Hochkulturen werden Synthesen dieser Kräfte erreicht. 


IV. Das gesetzliche Zusammenspiel der Kulturzweige mit dem Kultur- 
ganzen. Die kulturelle Arbeitsteilung stört die Einheit des Stils. Die konkre- 
ten Kulturwerte stehen in einem Spannungsverhältnis, so daß in verschiedenen 
Kulturen verschiedene Kulturzweige dominieren. So ist der Sinn des Lebens 
zyrischen radikaler Aktivität und Kontemplation eingespannt. Das Ästhetische 
ist in archaischen Tiefenerlebnissen verwurzelt, die als mythisch zu begreifen 
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sind. Das religiöse Erleben beruht auf numinosen Vorgängen, bei deren Be- 
handlung sich Rothacker auf Rudolf Otto bezieht, um zwischen den von die- 


sem Boschrieheren Phänomenen und Klages’ Bildern und Charakteren Bezie- 


hungen herzustellen. Das Urgefühl finder sein Urbild oder seine Gebärde. 


Die Übersetzung des Urgsfühls, aus dem Mythos, Religion, Kunst, Weisheit 2 


und Philosophie quellen, in Klang, Bild usw. ist die eigentliche Geburt des 
Geistes. Während das religiöse Erleben nach der Macht hinter den Dingen 


sucht, bleibt die Kunst am ER in seiner an die Sinne gebundenen Bild- a 


haftigkeit haften; doch besitzt der religiöse Kultus ebenso eine ästhetische, wie 


das Fe anstwerk eine mythisch numinose Seite. Auch auf religiösem Gebiet | 
zeigt sich die Polarität zweier Lebenstendenzen, der transzendenten und der 


sinnlich-bildhaften. Rothacker bricht mit jeder statistischen Betrachtung, er 


erkennt keine Typen der Weltanschauung an. Alles gruppiert sich nach dem 


Polaritätsgesetz. Auf: geistigem Gebiet zeigen sich auch Polaritäten der. Wil- 
lensrichtungen im Willen zum Endlichen und dem zum Unendlichen. Auf 


dem Sektor des bildhaften Erlebens wird die Deutung des Lebens in Bildern. 
und das Schicksal des Willens zur Schau aufgezeigt il ein Kulturgebiet in 


der Spannung seiner tragenden Tendenzen mit Hola entgegengesetzten Mög- 3 
lichkeiten der kulturellen Bewegung vorgeführt. So beskehit Spannung Be. 


Transzendenz und Bild. Die übersinnliche Tendenz, die zwar noch, z.B. in 
extatischer Malerei, zur Gestaltung führt, verhindert, wo sie die Oberhand 


gewinnt, bildhafte Kunst ganz, BEER in der Spannung zwischen radikalem 


Naturalismus und Bild, wenn ersterer überwiegt, Entseelung und Mechanisie- 
rung eintritt. Das Bild fordert einen gewissen Abstand. Auf der Spannungs- 
linie zwischen übersinnlicher und null: Tendenz steht zwischen Begreifen 


und Empfinden als Versöhnung beider Gegensätze die Schau. In ähnlichem A 
Sinne werden, um zu zeigen, wo bildfeindliche Mächte auftreten, die Span- _ 


nungen zwischen Aktivität und Bild, Innerlichkeit und Bild und Wille und 


Bild erörtert. Die bildhafte Seite der Welt kann dargestellt werden, wo 


kontemplative Anschauung und richtiger Blickabstand gegeben sind und Gleich- 
gewicht zwischen sinnlicher und formhaft ideeller Seite der Welt herrscht. 


V. Struktur und Leistung der Polaritätsgesetze. Diese sind reine apriori 


einsichtige Gesetze und damit Werkzeuge des Verstehens des Ganzen der ge- 


schichtlichen Wandlungen. Sie eröffnen zugleich neue Blicke in das Kine 


sefüge. Der Kormtrich, der keinen Stofftrieb mehr zu bewältigen hat, verliert 
seinen Charakter und darum erschallt nach einem Ieläbsischen Stil der Ruf 


"nach Sinnlichkeit und Leben. Neue Stile folgen existentiellen Bedürfnissen. 


In einem Kunstwerk sind Substanz, durch die der Ansatzpunkt auf einer 
Spannungslinie, und Tendenz, durch die seine Bewegungsrichtung zum Aus- 


druck kommt, zu unterscheiden. Es ist künftig eine Systematik aller polaren 
Dimensionen zu erstellen. Dabei sind zunächst die Urkategorien des Han- 
delns aufzuraffen und dann auf den Stoff der geschichtlichen Wirklichkeit 
anzuwenden. Es besteht auffällige Übereinstimmung im Auftreten der ver- 
schiedenen Kulturzweige in unterschiedlichen Zeiten und Räumen. 


VI. Kulturen als Lebensstile. Dies ist eine von Rothacker verfochtene 
These. Er möchte das Ganze einer Kultur mittels geisteswissenschaftlichem 
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Verstehen auf Kerngebilde zurückführen. Der Mensch als Handelnder nimmt 
eine Haltung ein, deren Untergrund Stimmung ist. Weltanschauungen und 
e Mythen sind Haltungsäußerungen. Jede Kultur ist durch besondere Grund- 
E:; begriffe gekennzeichnet. Die Kulturzweige wirken nicht nur durch Technik 
und Stil, sondern auch durch Erschließung sachlicher Wahrheiten ansteckend. 
Sie tragen weltöffnende und wirklichkeitsaufschließende Funktionen. 

VII. Mensch und Umwelt. „Alle Menschen und alle Kulturen leben in ihrer, 
ihrem Sosein streng korrelaten Umwelt.“ (S.103). Der Umweltbegriff im 
Sinne v. Üxkülls gibt Veranlassung neben den Begriff der psychophysischen 
den der biologischen Schwelle zu setzen, zu dem noch der der Kulturschwelle 
i . tritt. Praktisch‘ gelebte und theoretisch erkannte Welt sind zu unterscheiden. 
x Auch blicken wir verschieden tief in die Wirklichkeit. Unser Weltbild und 
Lebensstil sind Seiten des Kulturstiles. Alle Kulturen sind durch Struktur- 
gesetze des Lebensstils und polare Abwandlungsgesetze gekennzeichnet. Im 
Blick auf die kulturanthropologische Forschung ist eine neue Kritik der Ver- 
nunft zu fordern. 
| VIII. Nochmals Einheit und Mannigfaltigkeit der Kulturen. Der Stileinheit 

treten mannigfache Hindernisse entgegen, u.a Konkurrenz mit anderen, mit 
ständischen, mit benachbarten fremden Kulturstilen. Stilwandlungen sind von 
“rg sczialen, politischen, konfessionellen Wandlungen und Verkehrsverhältnissen 
Bi getragen. Geistesströmungen werden von neuen sozialen Schichten aufgenom- 
men. Völker- und Landesgrenzen verändern sich; grofßse Nationen entwickeln 
Assimilationskraft; schöpferische Synthesen finden statt. Vor allem aber ler- 
3 nen Völker stilistisch und sachlich voneinander. Wie der Mensch sich immer 
| in einer Situation befindet, so eine Kultur in einer Epoche. Kulturen stellen 
| in Entwicklung befindliche Lebensstile dar. 
Y Rothacker ist überzeugt, die über der Kultur waltende Gesetzlichkeit erst- 
malig aufgewiesen zu haben. ($.140). Wenn auch bei Behandlung der Stil- 
folge entsprechend dem Kräfteverhältnis zwischen Form- und Stofftrieb ein 
Gesetz aufzutauchen scheint, so will doch die Bezeichnung „Gesetz“ für die 
von Rothacker aufgezeigten, wichtigen und aufschlußßreichen Spannungsver- 
hältnisse nicht ganz überzeugend erscheinen. Jedenfalls wäre es Aufgabe einer 
systematischen Weiterarbeit, den Gesetzescharakter der polaren Spannungen 
deutlicher herauszuheben und eine präzise Formulierung der fraglichen Ge- 
setze zu finden. Rothacker hat ein umfassendes Programm für die künftige 
Ausgestaltung einer Kulturanthropologie aufgestellt. Er gibt reiche Anregun- 
ö gen. Mancher Denker wird wohl zu einer produktiven Kritik veranlaßt wer- 
’F den. Wenn Rothacker abschließend zur Unterbauung seiner Ansicht, Kultur- 
leistungen seien Rezepten zur Behebung epochaler Mängel und Polaritäts- 
gesetze Anweisungen zu diesen Rezepten zu vergleichen, meint, die großen 
Schaffenden schüfen nicht primär aus ihrer Veranlagung heraus, ihre stilisti- 
schen Leistungen hätten mehr „den Charakter von Rezepten für das Leben 
einer Gemeinschaft als von Ausdruckserscheinungen individueller Dispositionen 
und Neigungen“ ($. 197), so ließe sich z.B. einwenden, Schaffen im besten 
Sinne heiße jenseits von Dispositionen und Neigungen und über die Forderun- 
gen der Gemeinschaft hinaus einem höheren, sich allerdings im schöpferischen 
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Selbst äußernden Gesetze folgen. Das Buch, mit vielen Hinweisen auf frühere 


Veröffentlichungen des Verfassers, hat vorläufigen Charakter, der sich auch im 

Stil zeigt. Dieser ist manchmal nicht durchgefeilt, so daß nicht alle Satzteile 

ihren rechten Ort gefunden haben und uns gelegentlich Satztrümmer anblicken. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


HELMUT COING: Grundzüge der Rechtsphilosophie. 302 S., Verlag Wal- 
ter de Gruyter. & Co., Berlin, 1950. 


Die hier entwickelte Rechtsphilosophie erweist sich, in Wahrheit und Irr- 
tum, als echte „Tochter der Zeit“. Der Hauptvorzug des Werkes scheint 
darin zu bestehen, daß es der Rechtstheorie die Pflicht auferlegt, den Blick 
unverwandt auf die soziologischen Gegebenheiten gerichtet zu halten, ohne 
daß es dabei in den Fehler verfällt, die Rechtsordnung alle Krümmungen 
der Geschichtskurve mitmachen zu lassen. Der relativistischen Ausartung einer 
positivistischen Rechtsphilosophie hält Verf. entgegen, daß im Geschichtsver- 
lauf bestimmte typische Situationen wiederkehren, an denen sich gewisse 
Problemlösungen in vorbildlicher, ein für allemal gültiger Weise bewährt 
haben. Man wird z.B. nie mehr auf den Begriff der bona fides verzichten, 
wie ihn zuerst die römischen Rechtsgelehrten herausgearbeitet und angewendet 
haben. Nach den Erschütterungen der Rechtssicherheit, unter denen die abend- 
ländische Welt in den letzten zwanzig Jahren gelitten hat und noch leidet, 
gilt das Hauptaugenmerk des Autors dem Beständigen im Wechsel der Rechts- 
anschauungen, wobei er sich freilich nicht mit dem „richtigen Recht“ im 
Sinne Rudolf Stammlers begnügen möchte. Kennzeichnend für das Werk 
als Ganzes ist jedoch die lediglich dienende und zweitrangige Bedeutung, die 
hier dem Recht im Verhältnis zu Religion und Ethik zugewiesen wird. In 
dieser fundamentalen Bewertung zeigt sich eine Abhängigkeit von Scheler, 
»icolai Hartmann und anderen, die nicht durchweg ein Vorteil zu sein 
scheint. Neben dem Einfluß der bekannten ontologischen Schichtentheorie 
gibt sich ferner derjenige des wirtschafts- und kulturphilosophischen Liberalis- 
mus’ von W. Röpke an vielen Stellen als ausschlaggebend zu erkennen. Solche 
tiefinnere Verbindung mit zwei machtvollen geistigen Strömungen des Zeit- 
alters ist dazu angetan, einem Buche wie dem vorliegenden Physiognomie und 
Folgerichtigkeit zu verleihen, aber auch, es hinsichtlich mancher darin vor- 
getragener Entscheidungen von großer theoretischer wie praktischer Bedeutung 
in einem Grade zeitgebunden zu machen, der vor der Kritik wohl kaum be- 
stehen kann. 

Da der Verf. das Recht von vornherein als ein „Phänomen des sozialen 
Lebens“ betrachtet, gelingt ihm die Aufhellung der dem Juristen geläufigen, 
dem. Nichtjuristen oft so schwer verständlichen pragmatischen Erklärungs- 
gründe aller Rechtsschöpfung und -findung aus den einfachsten Sozialzwecken 
heraus, die es zu erreichen gilt: Sicherheit, Friede, Gerechtigkeit, Gleichheit, 
Freiheit (S.19). Für ein philosophisches Denken sind diese Zwecke freilich 
ein wenig „rhapsodisch“ aneinandergereiht, aber die eigentümliche Mischung 
strengsittlicher und rein sozialpraktischer Bestandteile in jedem positiven Recht 


SERIEN 
wird sicherlich nur so begreiflich. Verf. bemüht sich durchweg, zwischen den 
 Moralisten einerseits, den Pragmatisten andererseits als ehrlicher Makler zu 
fungieren. Die wahre Vermittlung zwischen Ethik und Recht zu finden ist pe 
ihm jedoch dadurch verwehrt, daß er von vornherein der Ethik das Gebiet des e: 
‚Reinpersönlichen zuweist und das Recht davon ausschließt. Dadurch wird 3 
_ ein unüberbrückbarer Gegensatz geschaffen: es bleibt Raum weder für das, was 
z.B. Leopold von Wiese „Sozialethik“ genannt hat, noch für jenes andere, 
das man die Poesie des Rechts nennen könnte, wie sie in manchen klassisch 
beschriebenen Grenzsituationen möglich wird, welche den innersten Kern der 
Person als in den Rechtsstreit einbezogen offenbaren. Der Verf. insistiert in 
‘der Richterunterweisung stets auf der Unpersönlichkeit des Rechts, während 
‘er doch, sobald der Psychologe in ihm zu Worte kommt, sehr wohl um die 
Herkunft der Rechtsinhalte aus den „Schichten der Tiefenperson“ weiß und 


Der philosophisch wichtigste Abschnitt des Buches ist der, in dem die Ab- 
leitung des Wesens der Gerechtigkeit aus der Rechtsidee versucht wird. EE 
wird darin zunächst ein vorzüglicher wissenschaftsgeschichtlicher Überblick 
"über die bisher gefundenen Antworten gegeben. Des Verfassers eigene Lösung 
ist mit den Vorzügen und Mängeln behaftet, die aus dem von ihm eingenom- 
_ menen phänomenologischen Standpunkt resultieren. Wenn man, wie er, es als 
‚undiskutierte Voraussetzung annimmt, daß wir „zu sittlicher Erkenntnis ge- 
langen durch Nachdenken über den Inhalt unseres sittlichen Gefühls“ (S. 106), 
so wird man wohl immer nur diejenigen Rechtssätze ethisch fundieren können, e. 
‚die aus einer längst im öffentlichen Bewußtsein verwurzelten Gesittung folge- | 
richtig hervorgehen und sich in deren Rahmen halten; daß es aber auch para- b 
doxe, ja, durch Antizipation völlig neuartige Zustände schaffende Akte der E 
‚Gesetzgebung und Rechtsprechung gibt, die man erst sehr viel später als das ‘ 
»Ei des Kolumbus“ begreifen lernt, erscheint nach dieser moralphilosophischen « 
‚Selbstbeschränkung nicht möglich. Die Abneigung gegen die falschen Prophe- 
ten unter den Gesetzgebern scheint den Verf. zur Teugnung auch der echten 
_ Prophetie, die den genialen Gesetzgeber auszeichnet wie jeden bahnbrechenden 
Meister in einer Kunst, verführt zu haben. Nicht umsonst taucht an einem 
Wendepunkt, nämlich da, wo der genannte philosophische Ansatz entwickelt 
wird, der Name Diltheys auf. Allen Einwendungen, die die Theorie von 
der deskriptiv darstellbaren „Rangordnung der Werte“ treffen, unterliegt 
auch die Rechtstheorie dieses Buches. Dem starren Unterschied „höherer“ 
und „niederer“ Werte wird der elastische Dringlichkeitsunterschied der Ver- 
wirklichungsnotwendigkeit geopfert. (Es überschreitet den Rahmen des Refe- 
rats, dies im einzelnen zu zeigen). 


Für den philosophischen Leser besonders beherzigenswert ist der Abschnitt 
_ über die „Natur der Sache“. Wenn irgendwo, so kommt hier eine zugleich 
 universale und gesunde Empirie zu Worte, der sich die deutsche Denkgewohn- 
heit immer wieder zu entziehen sucht. Verf. führt hier die von Radbruch 
und anderen gemachten Anfänge in produktiver und instruktiver Weise fort. 
Viel weniger überzeugend sind gewisse weitere Ausführungen, in denen die 
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eich Absicht, allen Kollektivismus fernzuhalten, zu einer manchmal 
 kraß individualistischen Betrachtungsweise führt. 

In den Abschnitten, die von Es Problematik des Naturrechts handeln, % 
währt sich der gleich eingangs entwickelte Grundgedanke von der a h 
der Situationen“. Die EEE ERTEREN, an den älteren Lehren 
kommen voll zur Geltung, ohne daß der Begriff des Naturrechts sich ver- 
flüchtigt. Die Schwächen der Theorie enkaren sich jedoch immer da, wo 
sehr ar Sätze moderner Ethiker wie Axiome übernommen und in 
einer mitunter fast rhetorisch wirkenden Fassung zur Deduktion von Ent- 
scheidungen verwendet werden, die im Grunde dogmatisch sind. So wirft ein 


Satz wie dieser: „Das Wesen der sittlichen Werte steht mit der Anwendung. R Bi. 


von Gewalt in Widerspruch“ (S.167), weit entfernt, die Grundlage einer 
Problemlösung bilden zu können, die heikelsten Probleme allererst sche 


Ede erhulB; einer philosophischen Besprechung zu weit führen, de 


zahlreichen, großenteils hochaktuellen Folgerungen inbezug auf die Gesetz- 

gebung und Rechtspflege, die das letzte Drittel des Werkes zu einer äußerst 
anregenden Lektüre machen, referierend und kritisch zu begleiten. Daß jedoch 
der individualistische Standpunkt des Verf. nicht der einzig mögliche ist, mag 


an seiner wegen ihrer Begründung auch philosophisch interessanten Stellung- 


nahme zu dem Problem der Wehrpflicht abschließend dargetan werden. Er 
bringt die Verwerfung des Zwanges zum Kriegsdienst mit der Forderung 
nach Abschaffung der Todesstrafe in folgenden logischen Zusammenhang: 
„Unzulässig erscheint die Todesstrafe. Sie vernichtet den Verbrecher. Dazu 
hat aber der Staat kein Recht; denn damit würde er einen Menschen staat- 
lichen Zwecken opfern. Die Todesstrafe widerspricht daher der Rechtsidee. 
Man muß nach ihrer Beseitigung streben. — Die Problematik der Wehr- 
pflicht beruht auf dem gleichen Grunde. Auch hier verlangt und erzwingt 
der Staat notfalls das Date: des Lebens des einzelnen. Das Gridergprice der 
Rechtsidee ... Welchen Sinn sollen alle Grundrechte, die Zusicherungen gei- 


stiger und materieller Rechte haben, wenn die Aufopferung des Daseins selbst > 


verlangt werden kann? Es ist nicht möglich, diesen Zustand mit der Roses En 
idee in Einklang zu setzen“ (S. 214/15). 

Zugrunde liegt hier des Verf. Widerspruch gegen die These, der „Staat 
habe Ar Befugnis, für den Bestand der Sittlichkeit auf Erden =u sorgen“ 
(5.2130... Wie man nun aber „Sittlichkeit“ auch definieren mag — der 
Staat hat durchaus das Recht, den Gemeinschädlichen unschädlich zu machen. 
Es ist dabei unvermeidlich, daß er einer Person das entzieht, worüber er 
normalerweise nie gegen den Willen des Betroffenen verfügen dürfte. Bei 
Freiheitsstrafen „opfert“ er die Freiheit „staatlichen Zwecken“, nämlich der 
Sicherheit des Gemeinwesens, bei Leibesstrafen das Leben. (Durchschlagend 
gegen die Todesstrafe wirkte vielmehr ein ganz anderer Einwand: daß sie 
zur Unschädlichmachung entbehrlich ist!.. Wenn nun das Recht der Kriegs- 
dienstverweigerung mit der Abschaffung der Todesstrafe auf den gleichen 
Grund zurückgeführt wird, so soll wiederum ein Übergriff des Staates das 
sein, was es abzuwehren gelte. Der Vergleich hinkt aber deswegen, weil 


B- der Staat von dem Wehrpflichtigen ja nicht das Opfer des Lebens, sondern 
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den Schutz der Anderen — der im Kriege gefährdeten Gemeinschaft — ver- 
langt. Hiermit ist zwar eine erhöhte Lebensgefahr, nicht aber, wie im Falle 
der Todesstrafe, die völlig gewisse Lebensvernichtung gesetzt. Wer nicht 
schützen will, wo er schützen könnte, der kann nicht verlangen, geschützt 
zu werden — diese einfache Überlegung begründet den elementaren An- 
spruch der Gemeinschaft auf den Waffengebrauch ihrer wehrfähigen Mitglie- 
der. Da es nun auch andere unentbehrliche und dabei humanere Weisen des 
Schützens gibt als das Töten, so eröffnet sich die Möglichkeit, in begrenztem 
Umfange die Wahl eines unblutigen z. B. medizinischen Kriegsdienstes freizu- 
stellen. Nur das unbedingte Nichttötenwollen, keineswegs das unbedingte 
Nichtgetötetwerden-wollen (wie nach Coing) rechtfertigt die „conscientious 


‚objectors“ (sie gefährden sich z.B. als Sanitäter ziemlich ebensosehr wie die 


Waffentragenden). Andernfalls würden sie — zur drastischen Belehrung 
.doktrinärer Phantasielosigkeit — in Kriegszeiten moralisch unmöglich, gesell- 
schaftlich boykottiert, tatsächlich schutzlos und somit, was sie doch gerade 
vermeiden wollten, im modernen „totalen Krieg“ erst recht in Lebensgefahr 
sein. Rudolf Schottlaender, Berlin. 


WILHELM NESTLE: Griechische Weltanschauung in ihrer Bedeutung für 
die Gegenwart. Vorträge und Abhandlungen. 459 S., Heinrich F. C. 
Hlannsmann, Stuttgart, 1946. 


Unter dem Titel „Griechische Weltanschauung in ihrer Bedeutung für die 


Gegenwart“ gab der frühere Gymnasialdirektor und Gelehrte W. Nestle eine 


Reihe von Einzelaufsätzen heraus, deren Erscheinen in die Jahre 1899—1942 
fällt. Nimmt man noch das 1946 geschriebene Vorwort hinzu, so liegen in die- 
sem Buch also Außerungen aus fast einem halben Jahrhundert vor. Und man 
kann auch bei genügender Aufmerksamkeit oft noch den zeitgeschichtlichen 
Hintergrund (von Bismarck bis zur Gegenwart) erspüren, vor dem die ein- 
zelnen Aufsätze entstanden sind. Wie sollte das bei einem so temperament- 
voll aufgeschlossenen Gelehrten anders sein? Viel bemerkenswerter ist die 
innere Geschlossenheit und Übereinstimmung dessen, was den Inhalt dieser in 
so langen Zeitabständen voneinander erschienenen Aufsätze ausmacht, zumal 
wenn man an die Fortschritte der wissenschaftlichen Erforschung der griechi- 
schen Antike seit der Jahrhundertwende denkt. Aber Wissenschaft ist in die- 
sen Aufsätzen — vier von ihnen sind z.B. als „Besondere Beilage des Staats- 
anzeigers für Württemberg“ erschienen — nicht eigentlich Selbstzweck, son- 
dern sie dient mehr als Stütze für weltanschauliche Erörterungen und Ver- 
kündigungen. Und eben weil der Schwerpunkt der Aufsätze auf Fragen der 
Weltanschauung liegt, ist die erwähnte innere Geschlossenheit möglich. Nestle 
ist bekennender Humanist. Für ihn ist die Beschäftigung mit dem Griechen- 
tum mehr als bloß wissenschaftliches Studium — dies ist es natürlich auch —, 
sie ist ein Sichbestätigen und Sichbekräftigen im eigensten Denken und Fühlen. 
Nestle ist erfüllt von einem herrlichen Glauben an Sinn und Größe dieser 
Welt und insbesondere an Sinn und Größe des Menschen in ihr. Der Mensch 
ist für ihn wahrer Größe fähig kraft der Autonomie seines Denkens und des 
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eigenen sittlichen Verantwortungsbewußtseins, alles Transzendente wird auf 
ein Minimum zurückgedrängt. Dies führt notwendig zu einer Auseinander- 
setzung mit dem Christentum. (Vgl. hierzu sein Werk „Die Krisis des Chri- 
stentums“ und dessen Besprechung im Philosophischen Literaturanzeiger I, 2, 
S.88 fl.). Von erfreulicher Deutlichkeit sind gleich die programmatischen 
Worte des Einleitungsabschnittes, wo von dem „wahren Wesen und der wirk- 
lichen Aufgabe der Menschheit, in das Leben einen befriedigenden Sinn zu 
legen“, die Rede ist. Sie lauten: „Sollten uns zu solcher Erkenntnis nicht auch 
Kräfte zuströmen aus dem Boden, in dem die Welt- und Lebensanschauung 
der großen geistigen Führer unseres Volkes im 18. Jhdt. wurzelten, aus dem 
Griechentum, dessen Bedeutung neben seinen künstlerischen Werten für uns 
auch darin besteht, daß es uns Welt und Leben einmal wieder unbefangen, 
ohne die christliche Beleuchtung, rein menschlich sehen läßt? Und täten wir 
nicht besser, an die Stelle einer überlebten christlichen Mythologie die unein- 
geschränkte Erforschung der Wirklichkeit in Natur und Geschichte und an 
Stelle einer überspannten, im Grunde weltflüchtigen Ethik eine solche natür- 
licher Sittlichkeit und zuversichtlicher Weltoffenheit zu setzen, kurz eine 
unehrliche Christlichkeit mit einer ehrlichen Menschlichkeit zu vertauschen?“ 
(S. 10/11). Allerdings richtet sich diese Kritik nicht gegen das Christentum 
schlechthin, sondern vor allem gegen dessen Sonderausprägung in der dialek- 
tischen Theologie. Folgende drei Anschauungen sind nach Nestle für sie cha- 
rakteristisch: 1. die absolute Trennung von Gott und Welt, Gottesgeist und 
Menschengeist, wonach Gott das „Ganz Andere“ ist. 2. Die Lehre vom radi- 
kalen Bösen, von der angeborenen Verderbnis der menschlichen Natur. 3. Die 
Behauptung, daß der Mensch sich in keiner Weise selbst helfen könne, sondern 
einzig und allein auf die Offenbarungstat Gottes in Jesus Christus angewiesen 
sei (S.390). Es ist klar, daß von solchen Voraussetzungen aus eine Versöh- 
nung von Christentum und Kultur bzw. Humanismus nicht möglich ist. Aber 
schon ein summarischer Überblick über die Geschichte des Verhältnisses von 
Christentum und Humanismus zeigt, daß diese Theologie nicht die einzig 
mögliche Position darstellt. „Das älteste und ehrwürdigste Dokument der 
Berührung von Humanismus und Christentum“ sei die bekannte Areopagrede 
des Apostels Paulus, der in ihr an die vorhandene hellenistische Gedankenwelt 
anknüpfe ($S.393). Diese Richtung wurde im griechischen Christentum durch 
Männer wie Justin den Märtyrer, Clemens von Alexandria, Origenes, Syne- 
sios von Kyrene und Basilios den Großen so folgerichtig fortgesetzt, daß man 
von einem christlihen Humanismus im ausgehenden 4. Jhdt. reden kann, 
„der eine Verbindung hellenischer Bildung mit christlichem Glauben bezweckte“ 
(S. 396). Im Westen herrschte allerdings zu der gleichen Zeit ein mehr bil- 
dungsfeindlicher, zelotischer Ton vor. Selbst im allerchristlichsten Mittelalter 
standen die Scholastik ebenso wie die deutsche Mystik (diese durch die Schrif- 
ten des Dionysios Areopagita um 500) unter der Einwirkung der Antike. 
Diese verstärkte sich dann wesentlich in Renaissance und Humanismus im 
16. u. 17. Jhdt., ohne daß man doch von einer Emanzipation dieses durch 
und durch christlichen Humanismus von der Autorität der Kirche und der 
Bibel reden könne (S.400). Dies geschah erst im Neuhumanismus des 
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8. Jhdts. Wenn auch Lessing, Goethe und Schiller dem Christentum 'gele- 
gentlich ihre ehrliche Hochachtung bezeugten, so ist es für sie doch keine maß- 
'gebende Autorität. „Sie entnehmen ihm, was sie mit ihrer Humanitätsreligion 
vereinigen können; das übrige lassen sie beiseite, und das sind gerade die 


Selbst bei Herder, der doch von Beruf Theologe war, finden wir keinen 
“christlichen Humanismus mehr, sondern ein humanistisches Christentum“ 
(5.400). Unbestreitbar bestehen also beträchtliche Spannungen zwischen Hu- 
EL manismus und Christentum. Dies zeigt sich schon in der Stellung zur Religion 
als solcher; sieht doch der Humanismus in ihr ein „Urphänomen des mensch- 
lichen Geistes“, wie in Sprache und Dichtung auch, das sich in den mannig- 
faltigsten Ausprägungen verwirklicht. Was die Gottesvorstellung selbst an- 
langt, so „hat der Theismus wie der Pantheismus seine Vertreter in der huma- 
nistischen Gemeinde“, wenn auch da im allgemeinen „eine stärkere Hinnei- 
‚gung zur Immanenz Gottes in der Welt als zu der vom Christentum scharf 
betonten Transzendenz besteht“ (S.402). Die Offenbarung Gottes ist nicht 
‚ausschließlich in der Bibel, sondern vor allem in Natur und Geschichte ent- 
halten. Hinsichtlich der Person Christi selbst ist zu sagen, daß der Humanis- 
- mus des 18. u. 19. Jhdts. ihr aufrichtige Ehrfurcht entgegengebracht hart, 
wenn ihm auch immer die Paulinische Christologie fremd geblieben ist (vgl. 
Goethes Verse: „Jesus fühlte rein und dachte / Nur den Einen Gott im Stil- 
len; / Wer ihn selbst zum Gotte machte, / Kränkte seinen heil’gen Willen.“). 
"Gerade die Paulinische Theologie bildet aber das Fundament der dialektischen 
Theologie, während Fichte etwa dem Paulinismus vorwirft, er habe das wahre 
Christentum, wie es im Johannesevangelium vorliege, verdrängt, da doch „das 
_Metaphysische, keineswegs aber das Historische selig mache“ (S. 404). Ferner 
bejaht der Humanismus Welt und Leben, während das Fortleben nach dem 
Tod kein Glaubenssatz mehr ist, sondern ein Problem, was eine Verschiebung 
des Schwergewichtes vom Jenseits ins Diesseits zur Folge hat. Ebenso ist der 
Humanismus überzeugt von der sittlichen Befähigung des Menschen gegen- 
_ über der christlichen Lehre von der angeborenen Verderbnis der menschlichen 
Natur. Humanismus ist ja immer verbunden (wenn auch keineswegs identisch) 
mit der Idee der Menschlichkeit, der Humanität. 


 _ Humanität selbst ist ein sehr komplexer Begriff, dessen einzelne Kompo- 
. nmenten sich um die beiden Pole der Anerkennung des Tatsächlich-Mensch- 


pieren, und zwar beidesmal im generellen und individuellen Sinn. Das 
 delphische „Erkenne dich selbst“ und das „Homo sum“ der römischen Komödie 
An zielen beide auf das Verstehen des Menschlich-Tatsächlichen hin, handele es 
sich nun um sittlich große oder entgleiste Persönlichkeiten, um Einzelne oder 
8 ganze Menschengruppen. Dadurch ist die Humanitätsidee kein philosophisches 

System, sondern birgt im Kraftfeld des ersten Poles eine Fülle von Gegen- 

sätzen in sich, von denen Nestle folgende aufführt: Vaterlandsliebe — Welt- 

bürgertum; Bedürfnislosigkeit — Adel einer auf Wohlstand beruhenden Kul- 
tur des Lebens; Freude an der Buntheit und Veränderlichkeit dieser Welt — 
0 Erhebung in die ewige und übersinnliche Welt des idealen Seins; theoretisches 


"zentralen Lehren von Erlösung, Buße, Gnade, Gericht und ewigem Leben. 
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Forschen — praktisches Handeln; innerer Halt des Unterdrückten — Herren- 
menschentum. „Dieses ihr proteusartiges Wesen ist nicht Verschwommenheit 
oder Charakterlosigkeit, sondern beruht auf ihrem Universalismus, der Welt 
und Menschheit nach allen ihren Fähigkeiten und Wirkungsweisen zu erfassen 
sucht“ (S. 443/4). Der andere Pol der Humanität ist die Forderung nach Ver- 
wirklichung des Idealmenschlichen, d.h. der „inneren Totalität der geschlosse- 
nen und in sich harmonischen Persönlichkeit“. So ist Humanität trotz ihrer 
Offenheit für alles Menschliche an bestimmte Voraussetzungen und Wertungen 
gebunden. Zu den ersteren gehört vor allem die Anerkennung der „Auto- 
nomie und Autarkie der geistig-sittlichen Verantwortung des Menschen“, zu 
den ihr eigenen Wertungen: Bejahung der Welt und des Lebens im Gegensatz 
zu jeder Art von Weltflucht, die Anerkennung des Wertes der Körperlichkeit, 
die Schätzung der Schönheit und der Kunst ebenso wie der Wissenschaft und 
der geistigen Bildung schlechthin. Humanität ist dabei keine Schablone, son- 
dern als „ideelle Individualität“ Aufgabe jedes Einzelnen. So ist sie zugleich 
ein Hochziel menschlicher Persönlichkeitshildune- im Sinne des Nierzickewon 
„Pumanität nicht Durchschnittsmenschheit, order höchste Menschheit.“ 


Humanismus nun im besonderen beruht auf der Überzeugung, daß der Um- 
gang mit den Werken der Antike die beste theoretische Vorbereitung zur Ver- 
wirklichung dieses Humanitätsideales darstellt. In diesem Sinn sind die Auf- 
sätze zu verstehen, die nun einzelne- Bereiche der griechischen Antike zum Ge- 
genstand haben. Es würde den Rahmen einer Besprechung überschreiten, alle 
einzeln in extenso durchzugehen, zumal sie sich oft, für ein geschlossenes 
Buch allzuoft, wiederholen, was doch wohl einen Regiefehler in der Gesamt- 
anlage bedeutet. Doch läßt sich die Hauptmasse im wesentlichen in drei 
große Gruppen zusammenfassen. Die erste bildet eine Reihe von Aufsätzen, 
die Themen der griechischen Philosophiegeschichte behandeln. In ihnen zeigt 
sich allerdings am.stärksten die Gefahr, die für wissenschaftliches Forschen 
darin besteht, daß man mit einer fest vorgefaßten Weltanschauung an die 
Dinge herantritt. Dies verführt nur allzuleicht zu einer „terrible simplifi- 
cation“ der im einzelnen höchst komplexen geistigen Phänomene. Nestle un- 
terscheidet innerhalb der griechischen Philosophie einen „genuin griechischen“ 
und einen „orientalischen Strang“. Dem ersten werden folgende Charakte- 
ristika zuteil: gesundes Valais zur Sinnenwelt, Schönheitssinn, diesseitige 
Orientierung des Lebens, Intellektualismus, Enthusiasmus (Symbole der beiden 
letzteren kind Apollon und Dionysos). Es sind dies, wie man leicht erkennt, 
die gleichen Wertungen, die auch dem Humanitätsideal eignen. Genau ent- 
gegengesetzter Art sind nun die Wertungen des orientalischen Stranges: Ver- 
achtung der Sinnenwelt, Orientierung des Lebens am Jenseits, Mystik und 
Askese. Dieser Orientalismus brach um’ die Wende des 7. zum 6. Jhdts. v.Chr. 
in der Form der Orphik in Griechenland ein. Mit ihrer Lehre von der 
göttlich unsterblichen Seele, die wegen eines Vergehens zur Strafe in diese 
Körperwelt verbannt ist und erst nach einer Reihe entsühnender Reinkarnatio- 
nen in ihre göttliche Heimat zu ihrem jenseitigen Ursprung zurückkehren 
kann, stelle die Orphik eine Umwertung aller griechischen Werte dar, und 
es sei daher das Wahrscheinlichste, daß dieser Glaube von Indien auf dem 


Weg über den Iran, vermischt mit Vorstellungen der Zarathustrareligion, zu 
den Griechen gelangt sei (S.85). Damit hat nun Nestle ein Einteilungsschema 
gefunden, dem sich die große Fülle griechischer Philosophengestalten zu fügen 
hat. Zu dem intellektualistischen (griechischen) Strang gehören „die vorsokra- 
tischen Denker mit Ausnahme der Pythagoreer und des Empedokles, die So- 
phistik, Sokrates und die kleineren sokratischen Schulen, Aristoteles und Peri- 
patetiker, die ältere und jüngere Stoa und der Epikureismus sowie die Skep- 
 tiker“, zu dem mystisch-orientalischen „die Pythagoreer, Empedokles, Platon 
und die alte Akademie, Poseidonios, Philon von Alexandria, der Neupytha- 
goreismus und Neuplatonismus“ ($.52). So sind die einzelnen Philosophen 
im Vorhinein festgelegt und passieren Revue als Belege für die eine oder 
andere Seite. Besonders lehrreich sind die Verhältnisse bei Platon. Als Schüler 
der Herakliteer und des Sokrates beginne er gut griechisch, gerate aber dann 
auf seiner ersten sizilischen Reise in den Bannkreis der pythagoreischen My- 
stik. Dies führe zu einem inneren Bruch, der noch mitten durch den Gorgias 
‚hindurchgehe, indem dieser Dialog echt griechisch-intellektualistisch beginne und 
ebenso echt orientalisch-mystisch ende. So ist sein Geist „ein Schlachtgebiet 
zweier Lebensauffassungen, der echt griechischen, diesseitig, künstlerisch und 
intellektualistisch bestimmten, und der jenseitig orientierten mystischen.“ Und 
zwar zeige sich Platon „in seiner Gesinnung, d.h. in seiner Wertung des Le- 
bens als Mystiker, in seiner Denkweise dagegen als echt griechischen Intellek- 
tualisten“ (S.67). Dagegen „findet in Aristoteles der griechische Geist den 
Weg zu sich selbst zurück, nachdem er durch die Einwirkung des orientali- 
schen Dualismus eine Zeitlang von seiner natürlichen Bahn abgelenkt worden 
war.“ Die letzten dualistischen Reste wurden „von den die hellenistische Pe- 
riode beherrschenden Systemen der Stoa und des Epikureismus vollends abge- 
streift, die mit ihrer Physik an Heraklit und Demokrit anknüpfen. Sie 
sind, wie alle genuin-griechischen Systeme, monistisch“ (S.90). In der aus- 
gehenden Antike ist dann allerdings im Neupythagoreismus und Neuplatonis- 
mus wieder der Orientalismus herrschend geworden. 


Die zweite größere Gruppe behandelt Fragen der griechischen Staats-, 
Rechts- und Geschichtsphilosophie. Wenn die Griechen es auch nicht zu einem 
geschichtsphilosophischen System gebracht haben, so finden sich in ihrem Den- 
ken doch zahlreiche geschichtsphilosophische Einzelerkenntnisse. Es ist ein gro- 
Res Verdienst Nestles, diese im allgemeinen weniger bekannten und etwas vor- 
eilig der christlichen Ara vorbehaltenen Gedankengänge in ihrer Bedeutung 
hervorgehoben zu haben. Vor allem ist in diesem Zusammenhang die Bewe- 
gung der Sophistik zu erwähnen, die eigentlich erst von Nietzsche in ihrem 
wahren Wert erkannt worden ist. Mit ihrem Gegensatz von Nomos und 
Physis lösten die Sophisten die bis dahin absolut genommenen Polisgesetze auf. 
Dies führte zur Autarkie der auf sich selbst ruhenden Persönlichkeit, zugleich 
aber auch zu einem den Unterschied zwischen Hellenen und Barbaren nivel- 
lierenden Kosmopolitismus, schließlich zur Abwendung von der Kultur zur 
Natur hin mit einer romantischen Verherrlichung der Naturvölker. Ferner 
begründete der Sophist Lykophron die Lehre vom Staatsvertrag. Vor allem 
hat die Sophistik den Naturrechtsbegriff herausgearbeitet, den sie dem positi- 
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. ven Recht entgegensetzte. Und zwar entwickelte sie ihn in zwei entgegen- 


gesetzten Richtungen. Einmal wurde er angewandt zum Vorteil der Schwa- 
chen und Entrechteten und führte zur konsequenten Entfaltung extrem sozia- 
listischer und kommunistischer Ideen, zum anderen diente er zur Begründung 
des Rechtes des Starken, bis zur Glorifizierung der großen Machtpersönlich- 
keit. Als Kulturphilosophen vertraten die Sophisten im Gegensatz zu Hesiods 
Lehre von den fünf sich immer verschlimmernden Weltaltern den Gedan- 
ken, daß sich die Menschheit aus tierisch rohen Anfängen allmählich zur Ge- 
sittung emporarbeitete. Unter dem Einfluß der Sophistik steht Thukydides, 
der in seinem Werk das Wesen der Politik als Streben nach Macht deutete. 
Vor allem hat er gelehrt, daß auf dem Grund der Konstanz der menschlichen 
Natur es in der Geschichte immer wieder zu trotz aller Verschiedenheiten 
analogen Situationen kommt. Auch Platon leitet den Staat von der mensch- 
lichen Natur ab, stellt ihn aber unter absolute ethische Gebote. Auf ihn geht 
auch die Lehre von der Gesetzmäßigkeit der Veränderung der Verfassungs- 
formen zurück, die später von Polybius ausgebaut worden ist, dem Verkünder 
der pragmatischen Gesetzmäßigkeit aller geschichtlichen Geschehnisse. Polybius 
selbst steht unter dem Einfluß der Stoa. Diese vertrat, vor allem nach der 
Gründung der Oikumene durch Alexander den Großen, das Ideal eines ein- 


 heitlichen Menschheitsstaates und leistete dem Gedanken der Einheit der 


Menschheitsgeschichte Vorschub. So lesen wir in der Einleitung zu Diodors 
„Historischer Bibliothek“ den in erstaunlichem Maße an Hegel erinnernden 
Satz von den Geschichtsschreibern, die ihren Ehrgeiz darein setzten, die Ge- 
schichte aller Menschen in .einem einheitlichen Zusammenhang vorzuführen, 
wodurch sie „gewissermaßen Handlanger der göttlichen Vorsehung turden.“ 
Überzeugt von der großen Gesetzmäßigkeit auch des geschichtlichen Bereiches 
stellten sie „die allgemeine Geschichte der bewohnten Erde wie die eines ein- 
zigen Staates als ein zusammenhängendes Ganzes dar“ (S. 352/3). Zu diesem 
stoischen Programm „der schließlichen Zusammenfassung der Menschheit zu 
einer Einheit unter der Herrschaft der Humanitätsidee“ (S. 372) schuf dann 
das römische Reich den politischen Rahmen. 

Die dritte größere Gruppe kreist um das Problem des Pessimismus. Ein 
mehr stimmungsmäßiger Pessimismus, die Hinfälligkeit des Menschseins betref- 
fend, finder sich schon bei Homer und den frühen Lyrikern. Mit der Tra- 
gödie rückt dann das Problem des Leids in den Mittelpunkt des Nachdenkens. 
Neben die „naive Stellung zum Leid, die auf der natürlichen Stärke des Ge- 
müts und auf der wunderbaren Elastizität des seelischen Wesens des Menschen 
beruht“, tritt jetzt eine reflektierte Stellung zum Leid. Auf dreierlei Art 
hätten nun die Griechen den Pessimismus überwunden: ästhetisch, intellektua- 
listisch und religiös. Dabei ist die erste Bezeichnung (ästhetische Überwindung) 
nicht glücklich gewählt. Gemeint ist damit die Tragödie, die zwar als Dich- 
tung ins Gebiet der Ästhetik fällt, aber doch nicht eigentlich die „Welt als 
ästhetisches Phänomen“ (S. 191) rechtfertigt. Dies zeigen Nestles Ausführun- 
gen selbst am besten, vor allem der Aufsatz, der den bezeichnenden Titel 
führt: „Die Religiosität der griechischen Tragiker“. Immer geht es in der 
Tragödie um die „Frage nach dem Verhältnis von Schicksal und Schuld, von 
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Freiheit und Abhängigkeit im menschlichen Leben und Handeln“ (S. 190). So 
ist die gesamte Dichtung des Aischylos „eine große Theodizee“, denn sie ver- 
kündet den „Glauben an die Allwirksamkeit und unfehlbare Weisheit der 
Gottheit, die schließlich doch alles, auch durch Bosheit und Leiden der Men- 
schen, zum Guten führt“ ($.213). Auch Sophokles ist eine grundreligiöse 
Natur, ganz dem volkstümlichen Polytheismus ergeben. Mit offenen Augen 
sieht er die Grausamkeiten des Menschenlebens, „aber, durchdrungen einer- 
seits von der Hoheit und Macht der Götter, andererseits von der Ohnmacht 
und Nichtigkeit der Menschen, beugt er sich ohne weiteres Grübeln dem uner- 
forschlichen göttlichen Walten“ (S. 214). In ausgesprochenem Gegensatz zu ihın 
hat Euripides die griechische Aufklärung auf die Bühne gebracht mit ihrer 
- kritischen Einstellung gegenüber der Religion. Vor allem tadelt er an den 
Göttern ihre sittliche Unzulänglichkeit. Sein Wort „Wenn Götter Böses tun, 
sind’s keine Götter“ bildet den polaren Gegensatz zu dem des Sophokles 
„Denn nichts ist bös, was Götter je befehlen“. „Sophokles mißt die Sittlich- 
keit an der Religion, Euripides umgekehrt die Religion an der Sittlichkeit“. 
Die intellektualistische Überwindung des Leides nun ist die Leistung der grie- 
chischen Philosophie, und zwar ihres „genuin griechischen Stranges“, wie er 
oben charakterisiert worden ist. Sie brachte es sogar durch eine besondere 
literarische Gattung, die sog. Trostschriften, zu einer „Techne der Kummer- 
losigkeit.“ Das großartigste Beispiel ist die Schrift des Bo&thius „de consola- 
tione philosophiae“, „das letzte vollwertige Zeugnis dafür, was die antike 
Philosophie einem denkenden Menschen als Halt und Stütze im Leben und 
Sterben zu bieten hatte“ ($.438). Die religiöse Überwindung des Pessimismus 
schließli&ä ist die durch Flucht ins Transzendente, in die religiöse Mystik (also 
in den oben charakterisierten Orientalismus). 

Besonders verdient noch anerkennende Hervorhebung der Aufsatz über 
„Nietzsche und die griechische Philosophie“. Nachdem mit großer Sachkennt- 
nis zuerst das Tatsachenmaterial vorgelegt worden ist, folgt eine besonnene 
Kritik vom Standpunkt der gegenwärtigen Wissenschaft aus, wobei der Be- 
deutung Nietzsches — bei allen notwendigen Einzelkorrekturen — volle An- 
erkennung zuteil wird. 

So enthält Nestles Buch, trotz aller Vorbehalte, die zu machen sind, An- 
regendes und Belehrendes in Fülle genug, um seine Lektüre jedem, dem die 

„geistige Welt der Antike etwas bedeutet, zu empfehlen. Ein Schönheitsfehler 
darf zum Schluß nicht verschwiegen werden, daß nämlich bei der Zusammen- 
stellung der Aufsätze zu einem Buche die Anmerkungshinweise im Text mit 
den Anmerkungen selbst am Schlusse des Buches nicht immer in Übereinstim- 
mung gebracht worden sind. Volker Niebergall, Darmstadt. 


DAISETZ TEITARO SUZUKI: Die große Befreiung. Einführung in den 
Zen-Buddhismus. Geleitwort von Dr. C. G. Jung. 140 S, Verlag Curt 
Weller & Co., Konstanz, 3. Auflage, 1949. 


Das Buch gehört zur Edition Asoka und ist damit ausgewiesen als eine 
Schrift, die dem Buddhismus Freunde und Verständnis gewinnen will. Daß 
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es schon in 3. Auflage in einer Zeit erscheinen konnte, in der manch wertvolles 
Buch aus Mangel an Papier nicht erscheinen konnte und kann, ist ein ernst- 
haftes Zeichen dafür, daß viele Deutsche auf der Suche nach neuen Wegen 
sind, oder auch, daß vielen Philosophie und Religion des Westens so erledigt 
scheinen, daß nunmehr der Osten berufen ist, Aufbaukräfte zu spenden. 


Das Buch des Japaners Suzuki, von dem auch schon Essays bekanntgewor- 
den sind, will versuchen, dem europäischen Menschen den Zen-Buddhismus 
nahezubringen, „eine einzigartige buddhistische Sekte, die den Anspruch er- 
hebt, die Quintessenz und den Geist des Buddhismus unmittelbar von seinem 
Begründer übernommen zu haben ... „Lehre vom Herzen Buddhas“ ist ihr 
schulmäßiger Name, aber gewöhnlich wird sie als „Zen“ bezeichnet. 


Ist es nun schon schwer für den westlichen Menschen östlicher Religiösität 
nahezukommen, so erscheint es fast unmöglich, eine Anschauung wie das Zen, 
das „von nicht zu überbietender Fremdartigkeit“ ist, zu verstehen. Dies be- 
denkend, muß ich dankbar sagen, daß Suzukis Versuch als ein wohlgelungener 
bezeichnet werden muß. Wer mit ehrlichem Erkenntniswillen seinen Ausfüh- 
rungen folgt, wird, auch wenn er, wie ich es von mir bekenne, vom Zen- 
Buddhismus nichts als den Namen und einige wenige trockene Notizen des 
Lehrbuches der Religionsgeschichte kannte, die Grundzüge verstanden haben 
und mit Hochachtung vor einer Lebensschau erfüllt sein, die letztlich eine ge- 
heime Sehnsucht des überrationalisierten Westmenschen ist. Diese Sehnsucht 
kam im Laufe der Jahrhunderte immer einmal wieder in einigen wenigen 
großen Praktikern zu Tage und fand in kleinsten Kreisen Nachfolger und 
Jünger. Es waren gewiß in den Augen von Welt und Kirche Ketzer und 
Abseitige. Aber es sind Ströme lebendigen Lebens von ihnen ausgegangen ... 


Nach einer kurzen, vor allem geschichtlichen Vorbemerkung, legt Suzuki 
in acht Kapiteln das Wesen des Zen-Buddhismus dar, immer dabei auf die 
Koans, die Meistersprüche zurückgreifend. Wir lernen: Zen ist keine Philo- 
sophie im westlichen Sinne. Ist aber auch keine Religion. Es hat weder einen 
Gott zum Anbeten, noch heilige Bücher, es hat keinen Ritus der seelenheilnot- 
wendig wäre und keine Zukunft im Jenseits, dem die Toten überantwortet 
werden. Zen leugnet nicht die Existenz eines Gottes, wie es sie auch; nicht 
bejaht. Es ist weder monotheistisch noch pantheistisch. Vielleicht aber ist es 
eine Mystik eigenster Art. „Nach Ansicht des Zen sollen wir leben, wie ein 
Vogel durch die Lüfte fliegt, oder wie ein Fisch im Wasser schwimmt. Wo 
Zwang herrscht, ist der Mensch ein Sträfling, kein freies Wesen mehr. Er lebt 
nicht mehr, wie er leben sollte, er leidet unter-der Tyrannei der Verhältnisse; 
er fühlt sich gefesselt und verliert seine Unabhängigkeit. Zen bemüht sich, 
des Menschen Lebendigkeit, angeborene Freiheit und vor allem die Ganzheit 
seines Wesens zu erhalten. Mit anderen Worten: Zen will das Leben von 
innen her leben. Nicht an Regeln gebunden sein, sondern jedem einzelnen 
seine Regeln schaffen.“ Es sucht das Leben zu begreifen, wie es fließt. So ist 
Zen „eine Sache persönlichen Erlebens. Gibt es irgendetwas in der Welt, was 
man als reine Erfahrung bezeichnen könnte, so ist es das Zen. Weder ein 
Berg von Büchern, noch eine Unzahl von Lehren machen einen Menschen 
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‘zum Meister des Zen. Das Leben seibst muß in der Mitte seines Flusses er- 


faßt werden, es anhalten zur Untersuchung und Zergliederung heißt es töten, 
und ein erkalteter Leichnam bleibt in unseren Armen zurück.“ 


Mit den innersten Kräften unseres Wesens in Fühlung zu kommen, ist 
oder sollte doch ernstestes Anliegen der Menschen sein, denen das Leben mehr 
ist als eine Summe von Zufälligkeiten. Dahin will Zen führen. Und zwar auf 
dem kürzesten Wege. Alle Autorität von außen wird ausgeschaltet. Auch der 
Verstand „wird nicht als letztgültig und vollkommen angesehen. Die Lebens- 
fülle, so wie sie wirklich lebt, ist das, was Zen zu erfassen sucht ... Zen ver- 
kündigt von sich selbst, daß es der Geist des Buddhismus ist, in Wirklichkeit 
ist es der Geist aller Religion und Philosophie. Wird Zen im Tiefsten ver- 
standen, so erreicht der Geist den vollkommenen Frieden, und ein Mensch 
lebt, wie er leben sollte. Was wollten wir Höheres wünschen?“ 


In seinem wertvollen Geleitwort spricht Dr. Jung von der Verwandtschaft, 
die das Zen allenfalls mit der westlichen Mystik vor allem des Meister Ecke- 
hart und eines Jan von Ruysbroeck hat. Tatsächlich: Hier wie dort ein Er- 
lebnis, das sich auf dem „Entwerden“, einem „Sich selber lassen“ aufbaut. 
„Sich selber lassen! Damit hat man auch alle Dinge gelassen. Ohne Über- 
treibung: ließe einer ein Königreich, ja die ganze Welt, und behielte sich, 
er hätte gar nichts gelassen!“ (Meister Eckehart, herausgegeben von Bütt- 
ner II, S.4). Mit Recht lehnt Jung jeden Vergleich des Zen etwa mit den 
„Exercitia spiritualia“ des Ignatius von Loyola oder dem kirchlichen Gemein- 
schaftserlebnis des Protestantismus ab. Bei Ignatius wie aller rein kirchlichen 
Mystik und Aszetik sind es Bilder, die eingeübt und „eingebildet“ werden, 
von denen das Zen gerade befreit, das kirchliche Gemeinschaftserlebnis aber 


braucht Voraussetzungen, wie Wort, Gebet und Lied, die das Zen ausschaltet 


und ablehnt. Wir haben tatsächlich nichts in der westlichen Kulturwelt, das 
der Art, wie das Zen das Leben leben lehrt, gleichkäme. Ja „nichts in unserer 
Kultur kommt diesem Streben entgegen, nicht einmal die Kirche, die Ver- 
walterin religiöser Güter. Die einzige Bewegung innerhalb unserer Kultur, 
welche für dieses Streben ein Verständnis teils hat, teils haben sollte, ist die 
Psychotherapie.“ (Jung, S. 32). Die Psychotherapie sollte nach Jungs Über- 
zeugung — er selbst ist Psychotherapeut — mit Bewunderung von der öst- 


lichen Seelenheilung, der „Ganzmachung“ des Menschen lernen. 


Ich glaube auch, daß hierin der Wert einer Erscheinung wie es das Zen ist, 
liegt. Es zu übertragen, wie es ist, ist unmöglich. Aber es könnte uns, die 
wir im Letzten doch überwiegend an der Religion, sowohl was ihre philoso- 
phische Grundlegung wie ihre magische Formung anbetrifft, leiden, als auch 
in der Philosophie selbst einer großen Schau ermangeln, die wir bei aller 
Achtung vor Einzelleistungen doch so sehr entbehren, ja es könnte uns, die 
wir letzten Endes alle an der Seele leiden, zerrissen, unfrei und mutlos sind, 
dazu bringen, ganz zu werden, das Leben wirklich zu leben. Nicht aufzulösen, 
zu untersuchen, zu zergliedern sind wir, sondern zu leben. So, denk ich, kann 
„Die große Befreiung“ auch uns Deutschen dieser äußeren und inneren Not- 
zeit geschenkt werden. Friedrich Nümann-Wieda/Harz. 
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CARLO ANTONI: Vom Historismus zur Soziologie (übersetzt von Wal- 
ter Goetz). 307 S., K. F. Köhler Verlag, Stuttgart, 1950. 


Der italienische Geschichtsphilosoph will in Monographien über Dilthey, 
Troeltsch, Meinecke und Max Weber den „Prozeß des Über- 
ganges oder Falles des deutschen Denkens von den durch den Historismus 
gestellten Problemen in die ‚typologische‘ Soziologie darstellen“ (S. 5). 

Dilthey erkannte zwar, daß der Versuch des Positivismus, die Geschichte 
den Gesetzen der Natur zu unterwerfen, zum Scheitern verurteilt sei, aber er 
entfernte sich im Grunde doch nicht so sehr vom Positivismus, weil er den 
wissenschaftlichen, objektiven Charakter der Geschichte sichern wollte, indem 
er ihr zugrundeliegende psychische Gesetze aufsuchte. Er will nicht vor 
dem Gespenst des Historismus kapitulieren, vielmehr eine objektive Wirklich- 
keit annehmen, die dem Wechsel der geistigen Zustände entzogen ist. In der 
bunten Mannigfaltigkeit der Lebens- und Weltauffassungen muß man die 
gemeinsame Struktur finden, die psychologisch ist. So formt sich die Geschichte 
in Psychologie um. In Diltheys Psychologie spielt das unmittelbare Erlebnis 
eine große Rolle, trotzdem verliert er sich nicht im Irrationalen, gibt sich nicht 
wie Bergson einer mystischen Intuition hin. Zwischen der Unmittelbarkeit des 
Erlebnisses und der Wissenschaft entscheidet er sich für diese, für ihre Begriffe, 
die nicht nur in unserem Verstand wohnen, sondern deren Anlässe bereits ın 
der objektiven Wirklichkeit liegen. Er kann daher nur mit Vorbehalt zu den 
Lebensphilosophen gestellt werden. 

Während Windelband die Psychologie als naturalistisch betrachtete, weil 
sie nach Gesetzen strebt, und deshalb grundsätzlich von der individualisieren- 
den Geschichte trennte, glaubte Dilthey beide verbinden zu können. Er meinte, 
in der Geschichte handle es sich gerade um die Vereinigung von Individuellem 
und Allgemein-gesetzlichem. Das Individuelle wollte er durch das „Verstehen“ 
der Objektivität zuführen; auch das Verstehen suchte er durch eine Theorie 
der psychischen Struktur legitim zu machen, in der es um gleichartige und regel- 
mäßige Relationen ging. Auch die drei Typen der Weltanschauungen werden 
aus der Psychologie (und der alten Kantischen Dreiteilung des Seelenlebens) 
abgeleitet: der Erkenntnis entspricht der Naturalismus, dem Gefühl der objek- 
tive Idealismus, dem Willen der Idealismus der Freiheit. Der naturalistische 
"Begriff des Typus macht die Geschichtsschreibung nicht nur schematisch, sondern 
führt sie auf Soziologie zurück. 

Zuletzt geht die Typenlehre bei Dilthey auf seine eigene Veranlagung 
zurück: Spiritualismus, Ergebenheit gegenüber den positiven Wissenschaften 
und Rationalismus stritten untereinander in seiner Seele, ohne daß er vermocht 
hätte, den inneren Zwiespalt zu überwinden. Aus dieser Schwäche seines Den- 
kens machte er eine Theorie, die Theorie der Typen. Diese wurde vorbildlich 
für eine Reihe von Typenlehren des frühen 20. Jahrhunderts: für die psycho- 
logische von Sprangerund Jaspers, für die kunstgeschichtliche Wölf f - 
lins, für die Charakterologie von Klages, für die Kulturmorphologie 
Spenglers. Immer mehr erstarrte die Geschichtsschreibung in Typo- 
logie und Soziologie. 


Philosoph. Literaturanzeiger III,3 
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Troeltsch stand zunächst als Theologe vor dem Problem des Historis- 
mus, im besonderen der Verbindung zwischen innerer Glaubensgewißheit und 
historisch-philologischer Kritik am Christentum. Er glaubte aber an die Mög- 
lichkeit eines Kompromisses. Der christliche Theismus stand für ihn fest, aber 
auch der Historismus war ihm selbstverständliche Gegebenheit. „Es ist ein 
Irrtum zu glauben, daß er je daran gedacht habe, den Historismus zu be- 
kämpfen oder zu überwinden“ (S.69). Nur den Relativismus wies er zurück, 
aber dieser war für ihn durchaus nicht eine direkte Folge des Historismus. 
Die Welt der absoluten Werte bleibt von der geschichtlichen Betrachtung un- 
berührt. In der Religionsphilosophie bemühte er sich, aus dem Psychologismus, 
der direkten Quelle einer relativistischen Skepsis, herauszukommen und in 
Erweiterung des Kantischen Systems ein religiöses Apriori im menschlichen 
Bewußtsein zu finden. Die Überwindung des Widerspruchs zwischen christ- 


 lichem Glauben und geschichtlicher Wissenschaft aber sollte dadurch gelingen, 


daß in der geschichtlichen Abfolge eine Rangordnung in der Richtung der 


. mehr oder weniger gelingenden Befreiung von der Natur — in der Religion 


der Propheten und in der Person Christi gipfelnd — zu erkennen sei. In der 


Geschichte werden normative Werte, als geschichtlich begrenzte Formen des 


Absoluten, sichtbar. 

Die Geschichtsauffassung Troeltschs ist wie die Diltheys durch die Einführung 
von Typen gekennzeichnet. Seine „moderne Welt“ ist ein Typus, der dem 
dritten Stadium Comtes gleicht. Er schildert sie als religionsfrei, lehnt sie aber 
doch nicht ab; auch hier soll ein Kompromiß zwischen religiöser und wissen- 
schaftlicher Wahrheit ermöglicht werden. Aber diese moderne Welt enthüllte 
sich ihm als eine grausame und erbarmungslose Welt, die radikal jeden Kom- 
promiß mit der christlichen Liebesethik zurückwies. So wurde Troeltsch zur 
Beschäftigung mit der sozialen Frage hingeführt, wobei er shMax Weber 


“anschloß. Es entsteht eine soziologische Typenlehre der religiösen Ge- 


meinschaften und eine Untersuchung der Beziehungen zwischen Konfessionen 
und Naturrechtslehre. 

In seinem Alter griff Troeltsch noch einmal das Problem der geschichtlichen 
Relativität auf, und zwar nicht mehr nur auf die christliche Wahrheit, sondern 
auf alle europäischen Kulturwerte bezogen. Er wendet sich gegen radikale 
Historisierung und relativistische Skepsis. Er hat es aber auch jetzt nicht nötig, 
den Historismus zu überwinden, weil er mit dem Theismus eine absolute, außer- 
geschichtliche Wahrheit besaß. Gerade aus der Geschichte will er den Beweis 
für die Absolutheit der abendländischen Kulturwerte gewinnen: er entwickelt 
eine Lehre von individuellen geschichtlichen Totalitäten, deren jede einen gött- 
lichen Gedanken repräsentieren und einen Wert enthalten. Auf sie wird der 
Kreislaufgedanke angewendet. In der Kulturkreislehre gleicht er Spengler, doch 
möchte er antike und abendländische Geschichte zusammenfassen. 

Antoni lehnt den Kreislaufgedanken als naturalistisch ab und verwirft auch 
die Vorstellung, daß in der geschichtlichen Wirklichkeit objektive Werte 
stecken sollen. 

Meinecke geht von der Gegenüberstellung Ethos—Kratos aus, die zu- 
nächst beide als gleichberechtigt erscheinen; dann aber kommt es zum Über- 
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gewicht des Machtstaatsgedankens: das Weltbürgertum der Zeit, in der die 
Nation nur Kulturnation war, muß dem Gedanken der politischen Nation 
Platz machen. Nach der Niederlage im 1. Weltkrieg rückte er von der reinen 
Maächtpolitik ab, verlangte, daß ihr durch die Staatsräson Grenzen ge- 
zogen werden. Dieser Begriff soll der Lösung des Problems der: Beziehung 
zwischen Ethik und Politik dienen. Die Idee der Staatsräson entstand auf 
romanischem Boden, bei Machiavelli, Richelieu, Ludwig XIV.; die Deutschen 
waren antimachiavellistisch (Kant, Fichte, Stein). Aber der Staat hat nun 
einmal in seiner Wurzel den elementaren Machtinstinkt. Der Dualismus von 
Ethik und Macht läßt sich nicht beseitigen. Es gehört zum Wesen der Staats- 
räson, daß sie Ethik und Recht verletzen muß. Trotzdem ist die Macht nicht 
schlecht an sich, sie darf nur nicht mißbraucht werden; und die Staatsräson 
ist nicht nur Machtpolitik, sondern bildet die Brücke zwischen Machtinstinkt 
‚und sittlicher Verantwortlichkeit. Der Staat ist ein Doppelwesen, halb elemen- 
tare Natur, halb Geist. Croce hat hier einen Widerspruch festgenagelt: einer- 
seits soll der Staat aus seinem Wesen heraus sündigen müssen, andrerseits 
wird die Sünde erst dem Mißbrauch der Machtpolitik zugeschrieben. Aber 
. Meinecke würde den Widerspruch wahrscheinlich zugeben, weil er in der Natur 
der Sache liege: der Konflikt zwischen Macht und Ideal sei ewig, ihr Gleich- 
gewicht, das im 19. Jahrhundert Europa vor der Katastrophe gerettet habe, 
notwendig. Im 20. Jahrhundert haben die neuen technischen Möglichkeiten und 
der Vorgang der Demokratisierung und Nationalisierung alle Dämme über- 
schritten. Die dämonischen Kräfte wurden gerade durch den Nationalstaat 
aufgerufen, die Demokratisierung peitschte die Masseninstinkte auf und brachte 
die Staatsräson zum Schwinden. 

Im Gegensatz zur Dämonie des 19. und 20. Jahrhunderts möchte Meinecke 
in den Anfängen des Historismus, die er ins 18. Jahrhundert verlegt, noch 
eine Harmonie zwischen individualisierender Betrachtung und universalen 
Normen vor allem der Ethik erkennen und damit den Historismus vom 
Relativismus befreien. Aber wie ist der Absolutismus der Werte, so fragt 
Antoni, mit der Lobpreisung der Individualität zu vereinen? Der anarchische 
Individualismus eines Nietzsche und Ibsen geht bis auf den Sturm und Drang 
zurück, die dämonischen Kräfte sind im Keim schon im 18. Jahrhundert vor- 
handen. 

Im Gegensatz zu Troeltsch und Meinecke verwarf Max Weber jeden 
Kompromiß zwischen der Welt und der christlichen Ethik bzw. zwischen Ethik 
und Politik. In dieser geht es nur um Macht und Kampf der Nationen. Der 
Staat ist Herrschaftsbeziehung von Mensch zu Mensch. Webers Werttheorie 
ist relativistisch. Wissenschaft und Werturteil sind streng zu trennen, es gibt 
keine wissenschaftlich beweisbaren Ideale. Obwohl Weber den historischen Ma- 
terialiimus bekämpfte, ist seine Religionssoziologie der materialistischen Ge- 
schichtsschreibung sehr verwandt. Diese Soziologie ist die Form der Geschichts- 
schreibung eines Zeitalters, das aufgehört hat, an eine Entwicklung zu glauben. 
Jede Annahme eines Fortschrittes würde in das Gebiet der Werturteile gehören. 
Die Geschichtsschreibung muß sich auf die Kulturtypen beschränken. 

Gegen Dilthey, Windelband und Rickert lehrt Weber, daß auch die ge- 
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schichtlichen Wissenschaften empirisch-kausalen Charakter haben wie die Na- 

turwissenschaften. Nur die Sinndeutung kommt noch hinzu; es gibt ein histori- 

sches Verstehen. Aber dieses soll nicht rein intuitiv bleiben, denn das wäre nicht 

Wissenschaft. Angesichts des Auswahlproblems mußte Weber die Mirtbeteili- 

gung der subjektiven Wertung des Historikers zugestehen; auch erkannte er 

die Irrationalität des menschlichen Handelns an. Aber er versuchte wenigstens 

„Idealtypen“ des vernünftigen Handelns aufzustellen, z.B. in der National- 

ökonomie, die wenigstens heuristischen Wert haben sollen. Damit kehrt 

M. Weber vom modernen Begriff des Naturgesetzes zum klassischen eines 

Urtypus, einer „Idee“ zurück. Der Idealtypus ist ein Grenzbegriff, an dem 

die Wirklichkeit gemessen wird. Webers Soziologie will eine empirische Wis- 

senschaft sein, aber sie konstruiert rein begriffliche Typen von Handlungen. 
Vermißt man schon in den beiden letztbesprochenen Monographien gelegent- 


lich den roten Faden — da ja bei Meinecke kaum von einem Übergang zu 
typologischer Soziologie gesprochen werden kann, bei M. Weber aber die 
Soziologie eigentlich nicht aus einem früheren Historismus hervorgeht — so - 


gilt dies noch mehr von dem angehängten Essay über Huizinga. Dieser 
wird besonders kritisch angepackt: er ist ein Relativist, der sich gegen den 
Relativismus empört, denn jede historische Interpretation ist nach seiner An- 
sicht subjektiv und zeitbedingt, aber für die Geschichtsschreibung unserer Kultur 
wird eine Ausnahme gemacht, weil unser Jahrhundert das wissenschaftliche 
par excellence sei (was Antoni bezweifelt). Und wenn Huizinga in der Ab- 
wehr naturwissenschaftlicher Methoden dazu gelangt, dem Zufall die ent- 
scheidende Rolle in der Geschichte zuzuschreiben, so ist dies die Verneinung 
historischer Deutung: aus einer Summe von Zufällen ist kein geschichtlicher 
Vorgang erklärbar. Auch gegen Huizingas Nominalismus, gegen seine Leug- 
nung trennbarer geschichtlicher Epochen wendet sich Antoni; und wenn ihm 
die Kultur nichts ist als eine Form, eine stilisierte Konvention, ein Spiel, die 
Geschichte nichts als eine Aufeinanderfolge glänzender Zeremonien — wie kann 
er sich dann über die Bedrohung der Kultur durch die irrationalen Kräfte 
beklagen? Muß nicht die rauhe Wirklichkeit das Fest verderben? Und wie 
kann man als Relativist bedauern, daß alte Dinge schwankend werden? 
Zuletzt mündet Antonis Betrachtung mit einem kurzen Aufsatz über 
Wölfflin wieder in ihr Hauptthema ein. Wölfflins „Formen des Sehens“ 
sind Beispiele für den bei den neueren Deutschen so verbreiteten Typusbegriff. 
Er lehrt die Unabhängigkeit der Kunst von Leben und Geschichte, spontane 
Entwicklung der Formen. Jeder Künstler gehört zu einem Typus des Sehens. 
Die Kunstgeschichte wird zur Psychologie der Formen des Sehens. Zwischen 
plastisch und malerisch schwanken die Stilwandlungen. Die Kreislaufidee Vicos 
taucht auch bei ihm auf. Die fünf Gegensatzpaare, die zur Charakterisierung 
der Stilunterschiede dienen, sind abstrakte Schemata; ein naturwissenschaftliches 
Verfahren der Klassifikation wird angewendet. Die polaren Extremfälle sind’ 
Mangelfälle, wahre Kunst ist immer in der Mitte und entflieht dem Schema. 
Antonis Darstellung ist durch eine manchmal verwirrende Fülle geistvoll 
gesehener Einzelheiten ausgezeichnet, die sie blutvoll und lebendig machen. 
Dieser Vorteil ist freilich durch einen etwas lockeren Aufbau erkauft, der es 


x erschwert, die Hauptgedanken klar herauszuarbeiten. Die Kritik ist häufig 
° überscharf und sieht an der relativen Berechtigung des Typusbegriffes völlig 
- vorbei. Walter Del-Negro, Salzburg. 


HELMUTH PLESSNER: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den 
Grenzen menschlichen Verhaltens. 2. Auflage, 226S., Leo Lehnen Verlag, 
München, 1950. 
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Lachen und Weinen sollen in dieser Schrift nicht wie bisher allein nach dem 
Anlaß untersucht, sondern diese Ausdrucksformen als solche begriffen werden. 
Es genügt nicht, sie entwicklungsmäßig, wie es der Darwinismus mit den Affek- 
ten getan hat, erklären zu wollen; die Gleichsetzung von Elementarem im Sinn 
von Anfänglichem mit Elementarem im Sinn von Fundamentalem stiftet nur 
Verwirrung. Lachen und Weinen sind ein Monopol des Menschen; aber in 
seltsamem Kontrast zu dieser Tatsache verliert der Mensch gerade mit ihnen 
die Beherrschung. Und während die _emotionalen Ausdrucksbewegungen wie 
Zorn und Freude, Liebe und Haß am Körper eine symbolische Ausprägung 
gewinnen, bleibt die Äußerungsform des Lachens und Weinens undurchsichtig, 
die symbolische Prägung fehlt. 

Um diesen Sachverhalt aufzuhellen, greift Pleßner auf die Fundierung der 
Anthropologie zurück. Die cartesianische Zweiseitenlehre wird abgelehnt, ebenso 
aber auch monistische Versuche. Der von Klages, den Existenzphilosophen oder 
Gehlen vorgeschlagene Ausweg, die Leib-Seele-Problematik als künstliche 
Schwierigkeit hinzustellen und ihr dadurch auszuweichen, führt gerade bei 
Lachen und Weinen in die Irre; denn im Gegensatz zu Sprache, Handlung, 
Gestaltungsgebärde fügt sich der Leib hier nicht den seelisch-geistigen Inten- 
tionen, eben weil die symbolische Prägung fehlt, weil es sich um unbeherrschte 
und ungeformte Eruptionen des Körpers handelt. Deshalb ist eine Theorie wie 
die von Klages, die nur mit symbolisch geprägten Formen arbeitet und das 
_ _ Ineinandergreifen der psychischen und der physischen Komponenten unter dem 
; Gesichtspunkt ihrer Einheit verfolgt, nicht hinreichend. Sie übersieht, daß der 
Mensch kein eindeutiges Verhältnis zu seinem Leibe hat, sondern ein doppel- 
deutiges. Pleßner spricht von „exzentrischer Position“. Der Mensch weiß von 
sich selbst als einem unräumlichen Ich, dessen Bereich aber trotz der Unräum- 
lichkeit bis zu den Grenzflächen des Körpers ausgreift, das in meinem Körper 
wohnt und ihn von innen durchlebt; diese Binnenlage meiner selbst in meinem 
Körper ist aber in merkwürdiger Weise in ein unmittelbares Eingebettetsein 
meiner selbst in den Raum der Dinge verschränkt. Mein Leib ist — als Inhalt 
meines Gesichts- und Tastfeldes — selber ein Stück Außenwelt. Die exzen- 
trische Position des Menschen liegt darin, daß sich mir Welt und eigener Körper 
offenbaren und von mir beherrschen lassen, sofern sie in Beziehung zu mir 
als Ichzentrum treten, andrerseits aber ihr Übergewicht über die Gebundenheit 
in dieser Perspektive als eine mich selbst einbeziehende Ordnung behalten. Dem 
Menschen ist seine Lage als Körper somit zugleich gegenständlich und zuständ- 
lich gegeben. Er erfährt sich als Ding (unter anderen Dingen der Außenwelt) 
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und in einem Dinge, das sich von allen Dingen absolut unterscheidet, weil er 
es selbst ist, weil es seinen Intentionen gehorcht. Insofern ist der Leib Instru- 
ment des Ich. Das gilt auch für die Tiere, nur daß sie um diese Instrumen- 
talität nicht wissen. In der seltsamen Abgehobenheit des Menschen von seiner 
physischen Existenz stellt sich ihm seine Lage in der Welt als eine ver-- 
mittelt unmittelbare dar. Ich stehe mit den Dingen der Umwelt 
mittels meines Leibes — nämlich durch die Sinnesempfindungen — in einem 
als unmittelbar erlebten Kontakt, obwohl ich von den vermittelnden Prozessen 
(in den Sinnesorganen, Nerven und im Zentralnervensystem) weiß. Diesem 


Wissen entspringt das Mißtrauen gegen die Objektivität unserer Wahrneh- 


mungen, die Überzeugung vom bloß subjektiven Charakter der sekundären 
und primären Sinnesqualitäten — die aber Pleßner als einseitige Überstei- 


‚gerung des Momentes der Vermittlung erscheint; eben die Verbindung von 


Vermittlung und Unmittelbarkeit entspricht nach ihm den Tatsachen, in der 


Vermittlung durch meinen Körper liegt echte Aufschließung der Wirklichkeit, 


die Zwischenglieder löschen sich im Zuge der Vermittlung selbst aus, um die 
Unmittelbarkeit der Beziehung herzustellen. (!) 

Wie die Instrumentalität des Leibes oder die Objektivität des Wissens ist 
nun auch die Expressivität des Leibes ein Grundzug vermittelter Un- 
mittelbarkeit. Auch dies gilt von den Tieren mit der Einschränkung, daß sie 
die Expressivität vollziehen, ohne um sie zu wissen. Daß beim Menschen das 
Wissen hinzutritt, führt zu einer Verselbständigung der Ausdrucksbeziehung. 
Die Expressivität emanzipiert sich zu einer dem Einzelnen mehr oder weniger 
zu Gebote stehenden Macht. Von hier aus wird das Eigenartige von Lachen 
und Weinen im Vergleich mit den mimischen Ausdrucksgebärden geklärt: 
während bei diesen eine Transparenz des Körpers für das Durchscheinen see- 
lischer Zustände gegeben ist, erreicht diese Transparenz im Lachen und Weinen 
ihren Tiefpunkt; es fehlt der Übergang vom Inneren ins Äußere, der Mensch 
überläßt sich dem Lachen und Weinen. Körperliche Vorgänge emanzipieren 
sich, die physische Existenz macht mit dem Menschen, was sie will. Und doch 
bestätigt sich gerade darin der Mensch als Mensch: die Desorganisation im _ 
Verhältnis zwischen dem Menschen und seiner physischen Existenz wird zwar 


‘nicht gewollt, aber doch nicht bloß hingenommen und erlitten, sondern als 


Gebärde verstanden. Im Normalfall der Situationen, die sich beantworten 
lassen, indem sich der Mensch seines Leibes bewußt oder unbewußt als Instru- 
mentes bedient, kommt es zu Handlungen oder zu mimischen Ausdrucksgebär- 
den; wird aber die Situation unbeantwortbar, dann versagen Se 
u Geste, Handlung und Gebärde und es stellt sich — wenn che gerade 
eine Bedrohung en — Lachen oder Weinen ein. Auf die inbeiewor 
Lage findet de Mensch kraft seiner exzentrischen Position, durch die er in 
keiner Lage aufgeht, die einzig noch mögliche Antwort: von ihr Abstand zu 
nehmen. Der Körper übernimmt für ihn die Antwort, nicht mehr als Instru- 
ment, sondern als Körper. Im Verlust der Herrschaft über ihn bezeugt der 
Mensch noch seine Macht in der Ohnmacht, Die Undurchsichtigkeit und Un- 
geprägtheit von Lachen und Weinen ist gerade ihrem Audrudssins wesentlich. 

Eingehende Analysen der verschiedenen Anlässe des Lach en s (überschwäng- 
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liche Freude, Kitzel, Spiel, Komik, Witz, Verlegenheit, Verzweiflung) zeigen 
als gemeinsam auslösendes Moment, daß außer der Unbeantwortbarkeit der 
Situation auch noch eine von ihr ausgehende Bindung notwendig ist; der 
Antagonismus zwischen Bindung und Unbeantwortbarkeit erzeugt eine Span- 
nung, die sich im Lachen löst. Bei Komik und Witz handelt es sich um den 
Antagonismus von anschaulicher Eindeutigkeit und sinnhafter Mehrdeutigkeit. 
Das persönliche Unbeteiligtsein gibt hier dem Lachen die Hemmungslosigkeit. 
Nicht ganz frei entfaltet es sich in den Situationen des Spielens einerseits, der 
Verlegenheit andrerseits, da hier der Mensch zu sehr mitbeteiligt ist. Noch mehr 
gilt dies vom Kitzel — bei dem allerdings eher ein Kichern als ein echtes Lachen 
vorliegt — oder auf der andern Seite von der Verzweiflung. Mit zunehmender 
Distanz des Menschen zum Anlaß gewinnt das Lachen Freiheit und Heiterkeit, 
bei wachsender Mitgenommenheit verliert es sie. Starke Freude und Verzweif- 
lung führen ebenso leicht zum Weinen wie zum Lachen. 

Im Lachen quittiert der Mensch eine Situation. Er selbst lacht eigentlich nicht, 
es lacht in ihm. Im Weinen dagegen gibt der Mensch zwar auch eine Ant- 
wort, indem er sich einem anonymen Automatismus überläßt, nur bezieht sich 


der Mensch in diese Antwort mit ein. Deshalb kommt das Weinen nicht un- 


vermittelt wie das Lachen, es muß ein Akt der Übergabe vor dem übermächtigen 


“ Anlaß vorhergegangen sein. Der Mensch wird übermannt und liefert sich diesem 


Übermanntsein ohne Vorbehalt aus. Liegt die Unbeantwortbarkeit beim Lachen 
in einer unausgeglichenen Mehrsinnigkeit und der darin begründeten Span- 
nung, so beim Weinen in der Unmittelbarkeit des Ausgeliefertseins. 

Die eigentliche Stärke des Buches liegt in den Einzelanalysen, die mit großer 
psychologischer Feinheit, freilich nicht immer frei von Überspitztheit, durch- 
geführt werden. Anfechtbar sind wohl die anthropologischen Grundansichten. 
Die ontologische Struktur des Leib-Seele-Problems wird durch die phänomeno- 
logische Kennzeichnung der Dopgpelseitigkeit unseres Verhältnisses zum eigenen 
Körper nicht erhellt. Diese bedarf ihrerseits erst einer ontologischen Klärung, 
wie sie z.B. von G. Jacoby in seiner „Ontologie der Wirklichkeit“ geleistet 
worden ist. Nur in Auseinandersetzung mit einer derartigen Untersuchung 
könnte auch die naivrealistische Behauptung von der Objektivität der Sinnes- 
wahrnehmungen und dem „Auslöschen“ der Zwischenglieder des Vermittlungs- 
prozesses zwischen Objekt und Bewußtsein gerechtfertigt werden. 

Walter Del-Negro, Salzburg. 


HENRI BERGSON: Das Lachen (deutsch von Julius Frankenberger und Wal- 
ter Fränzel). 109 S., Westkulturverlag Ant. Hain, Meisenheim a. Glan, 1948. 


Bergson behandelt fast ohne Auseinandersetzung mit anderen Theorien das 
durch Komik hervorgerufene Lachen. 

1. Vom Komischen im allgemeinen (Komische Formen und komische Be- 
wegungen), Umfang des Komischen. Bergson will das Wesen des Komischen 
nicht in eine Definition zwängen, da es etwas Lebendiges ist. Von seiner Be- 
trachtung erwartet er Aufschlüsse über die Arbeitsweise der menschlichen Phan- 
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tasie. Komik gibt es nur in der menschlichen Sphäre. Dem von ihr hervor- 
gerufenen Lachen steht gewöhnlich Gefühlslosigkeit zur Seite. Komik wendt 
sich an den reinen Intellekt und dieser muß irgendwie mit anderen Intellekten 3 
in Verbindung stehen, denn Lachen erfordert die Gemeinschaft mit anderen 
Lachern. Leitfaden von Bergsons Untersuchung ist der Gedanke, daß das Lachen 
in Leben der Gemeinschaft eine Aufgabe zu erfüllen habe. Um es verständ- 
lich zu machen, bestimmt er seine soziale Funktion. Er untersucht, was den 
Menschen zum Lachen reizt, und findet, daß der Zubelachende mechanische 
Starrheit zeigt, wo man geistige Rührigkeit erwarten sollte, oder aus Über- 
spanntheit oder Zerstreutheit über Realitäten stolpert oder ein komisches mo- 
ralisches Gebrechen trägt. Das Komische, der es tragenden Person immer un- 
bewußt, verletzt die Spannung und Geschmeidigkeit, die die Gesellschaft von 
uns fordert, und zeigt Starre und Automatismus. Das Lachen ist die soziale 
Geste, mit der die Gesellschaft dies Verhalten beantwortet. Es ist die Strafe 
für eine Trägheit des Körpers, des Geistes oder des Charakters. Diese Fest- 
stellung bedeutet keine Definition, aber Leitmotiv für Bergsons Ausführungen. 
Wo der menschliche Körper aller Grazie widersteht, der Mensch zur Glieder- 
puppe wird und seine Bewegungen dem Gesetz des Lebens, sich nie zu wieder- 
holen, widersprechen, gewinnt der Mensch eine komische Wirkung. Die Idee 
der Verkleidung weist auf die Uridee des Komischen, die des das Leben ver- 
deckenden Mechanismus, zurück. Komisch wirkt, wenn der Körper auf der 
lebendigen Energie lastet. Werden wir vom Gehalt auf. die Form, vom 
Geistigen auf das Physische abgelenkt, so haben wir Komik. Schließlich lachen 
wir, wenn eine Person wie eine Sache erscheint. 

. 2. Situations- und Wortkomik. Indem Bergson zum Komischen in Hand- 
lungen und Situationen übergeht, führt er uns in die Zone zwischen Natur 
und Kunst. Die Komödie steht zur Frage. Sie zeigt uns als Spiel, das das Leben 
nachahmt, Handlungen, die uns die Illusion des Lebens und zugleich das Ge- 
fühl des mechanischen Arrangements geben. Bei den unter den Bildern des 
Springteufels, der Marionette und des Schneeballs eingeführten Methoden der 
Wiederholung, der Automatisierung und der fortzeugenden Verkettungen steht 
immer eine mechanische Anordnung im Hintergrund, die Bergson als eine Zer- 
streutheit des Lebens deutet. Um die abstrakte Formel für alle wirklichen und 
“möglichen Mittel der Komödie zu gewinnen, bestimmt Bergson die Merkmale, 
durch die sich das Leben vom einfachen Mechanismus abhebt, und setzt dann 
die entgegengesetzten Merkmale als die des Komischen. Es stehen so der steten 
Veränderung des Aussehens, der Unumkehrbarkeit der Erscheinungen und der 
Individualität des Lebendigen Repetition, Inversion und Interferenz der Reihen 
als Merkmale des Komischen gegenüber. — In der Wortkomik ist nicht so 
sehr der Sprechende wie die Sprache selbst komisch. Ihre Komik entspricht der 
der Handlungen, so daß, um jene zu behandeln, man nur diese auf die Ebene 
der Sprache projizieren braucht. Die Wortkomik folgt der Situationskomik 
und mündet in die Charakterkomik. Auch hier findet Bergson seine Überzeu- 
gung bestätigt, daß das Starre im Gegensatz zum Lebendigen, die Zerstreutheit 
im Gegensatz zur Gespanntheit, der Automatismus im Gegensatz zur bewußten 
Aktivität durch das Lachen unterstrichen und womöglich korrigiert werden. 
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3. Charakterkomik. Bergson will, indem er ihre wesentlichen Bedingungen 
herausstellt, einen Beitrag zum wahren Verständnis der Natur der Kunst lie- 
fern. Die Komödie fängt an, wo die Person des Betreffenden uns nicht mehr 
aufregt. Komisch ist der automatisch Lebende, der sich gegen das soziale Leben 
versteift. Die dargestellte Person ist ungesellig, der Zuschauer gefühllos. Die 
dargestellte Gemütsbewegung besteht ohne Gemeinschaft mit anderen in Zer- 
streuung, denn die Isolierung der betreffenden Eigenschaft bedingt den Unter- 


‚schied zwischen Komödie und Tragödie, in der sich die fragliche Eigenschaft 


mit anderen verbindet. Auch lenkt die Komödie im Gegensatz zur Tragödie 
unsere Aufmerksamkeit von den Taten auf die automatisch entschlüpfenden 
Gesten. Also wieder Starrheit, Automatismus, Zerstreutheit und Ungeselligkeit. 
Damit wird jede komische Person zum Typ. Hier stößt Bergson zu einer 
prinzipiellen Betrachtung des Dichterischen vor. Während wir von den Dingen 
nur den nützlichen Eindruck aufnehmen und uns meistens damit begnügen, 
uns unter Allgemeinheiten und Symbolen zu bewegen, nehmen die Künstler 
die Dinge in ihrer ureigenen Reinheit wahr, verdrängen konventionelle Ver- 
allgemeinerungen und lassen uns die Wirklichkeit selbst sehen. Nur durch 
Idealität kann Realität erfaßt werden. Nach Bergson geht Kunst immer auf 
das Individuelle; das Allgemeine, die Symbole und auch die Typen sind 
„Scheidemünzen unserer täglichen Wahrnehmungen“ (S. 89f.). Die Kunst 
bringt uns Einzigartiges. Dessen Wahrheit erkennen wir an dem uns durch 
sie verliehenen Antrieb zur Wahrhaftigkeit. Die Komödie entspricht dieser 
Darstellung der Kunst nicht, denn in ihr steckt Allgemeinheit. Sie stellt Typen 
hin, befaßt sich mit Arten. Während sich der Dichter im allgemeinen durch 
vertiefte Beobachtung auszeichnet, ist die des Komödiendichters äußerlicher 
Art, denn die Komik wäre gefährdet, wenn der äußere Eindruck in seinen 
Ursachen begründet würde. So steht die Komödie als Mittlerin zwischen Leben 
und Kunst im Milieu des sozialen Lebens, indem sie das Lachen organisiert. 
Abschließend arbeitet Bergson eine Entsprechung zwischen dem Komischen 
und dem Geträumten heraus. Zusammenfassend ist zu sagen: Bergson bringt eine 
feindurchdachte, aufschlußreiche Untersuchung, die vor allerä für den Komö- 
diendichter von Nutzen sein kann. An drei Punkten könnte eine produktive 
Kritik ansetzen: 1. müßte die Bedeutung des Symbols im Rahmen der ernsten 
Kunst betont ans Licht gehoben werden; 2. müßte herausgestellt werden, in- 
wiefern der Komödiendichter eine nicht weniger vertiefte Beobachtung durch- 
führt als der tragische Dichter, und 3. bedarf die Deutung des Lachens als eines 
Erziehungsmittels mit dem Zweck der Demütigung einer Ergänzung, denn bei 
aller Anerkennung seiner erzieherischen Intentionen und Wirkungen muß den- 
noch gesagt werden, daß es weit mehr sei. Wenn Bergson von dem mit dem 
Lachen verbundenen Entspannungsprozeß spricht, streift er den Sachverhalt, 
ohne ihn zu erschöpfen. Hier ist kein Raum für eine Analyse der weiteren 
bedeutsamen Funktionen des Lachens, das, über Entspannung hinaus, den 
Menschen aus seiner Hier- und Jetzt-Bindung in eine höhere Sphäre freier 
Geistigkeit zu erheben vermag, denn das Lachen nähert uns zwar nicht Gott, 


aber den Göttern. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 
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RAYMOND POLIN, Lille: Du laid, du mal, du faux. Bibliotheque ‚de phi- 
losophie contemporaine. 184 S., Presses Universitaires de France, Paris, 1948. 


Das Thema des Werkes ist umfassender, als der Titel anzeigt. Die Unter- 
suchung handelt von den sogenannten negativen Werten schlechthin. 

I. Werte und negative Werte. Polin unterscheidet Werte, die als objektive 

Prinzipien der Bewertungen bald Ideen, bald Rechte genannt werden, und 
axiologische Qualitäten, die an Objekten oder realen Akten erkannt und ent- 
weder objektiv als Güter oder subjektiv als Wertungen behandelt werden. 
Werte erweisen sich als Manifestationen des Bewußtseins. Sie zu erfassen, bedarf 
“es einer Abstraktion. Je abstrakter die Reflexion ist, um so reiner sind die von 
ihr‘ erfaßten Werte. Das Bewußtsein transzendiert, indem es Werte schafft, 
sich selbst und die gegebene Wirklichkeit, die wiederum durch die so erzeugten 
Werte ihre Ordnung erhält. Der Aufschwung der Transzendenz begegnet über- 
all durch eigene Mängel oder die der anderen verursachten Hindernissen. So 
beschwert z.B. die Begierde den gesetzten Wert mit Realität. Werte, die mit 

"Liebe und Haß anschwellen, entwerten sich zu Gütern. Damit werden sie zum 
Range natürlicher Tatsachen erniedrigt. Neben die affektive Erniedrigung tritt 
die soziale. Sie schafft als eine Kategorie sui generis Normen, denen wir im 
täglichen Leben den Namen Werte geben und in denen allgemeine Vorschriften 
festgelegt sind. Der Mensch lebt nicht auf der Ebene der reinen Werte. Er 
bewegt sich zwischen ihnen und sozialen und affektiven Bestimmungen, eine 
Bewegung, die die Geschichte der Werte darstellt. So führt die dialektische 
Bewegung des menschlichen Bewußtseins vom transzendenten schöpferischen Akt 
der Erfindung der Werte zum Umsturz der Verfestigung derselben in Normen 
und realen Werken. Der cyklische Charakter dieser Bewegung führte Des- _ 
cartes zur irrigen Annahme seiner drei, Bergson seiner zwei (bewegten) Sub- 
stanzen. Werte sind in dem Augenblick, da sie sozial und affektiv sind, leichter. 
als in ihrer Reinheit zu erfassen. Um sie in Reinheit zu beschreiben, muß man 
sie in ihrer Bedeutung und in ihrem Ursprung verstehen. Werte tragen Re- 
lativität. Einer verweist auf den anderen und zugleich auf eine alle umfassende 
Rangordnung. Wie der Mensch beim Enträtseln der Natur das Widerspruchs- 
prinzip voraussetzt, so bemüht er sich, auch zwischen den Werten Widerspruch 
und Kontrarietät festzustellen. Außerdem scheinen, da die gewöhnliche Sprache 
positive Ausdrücke für negative Werte verwendet, diese reale Existenz zu 
besitzen. Während für Aristoteles Tugend noch die rechte Mitte zwischen 
Mangel und Übertreibung darstellt und Laster eine partikuläre Unordnung 
bedeutet, gibt es für die christliche Welt ein wesenhaft Böses. Hier sieht Polin 
eine Quelle der Vorurteile. Für oder gegen die negativen Werte Partei nehmen, 
heißt eine Wertphilosophie wählen. 

II. Ontologie der sogenannten negativen Werte. Polin stellt einige bedeut- 
same Deutungen einander gegenüber. Eine Theorie, die negative Werte als 
Abwesenheit oder Negation des Seins bestimmt, scheint, da diese Werte als 
Denkgegenstände nur in bezug auf positive Werte da sind, ihre Existenz zugleich 
zu bejahen und zu verneinen. Hier führt die Darstellung über Plato, Augustin, 
Abelard, Thomas zu Leibniz, wo, da dieser das metaphysische Übel als not- 
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wendige Bedingung der bestmöglichen Welt setzt, ein versteckter Manichäismus 
waltet. Dieser herrscht offen, wo eine unabhängige Existenz. der negativen 
Werte angenommen wird. Hier steht Nikolai Hartmann zur Frage, der 
darauf verzichtet, zwischen den Werten, die jenseits des Gegensatzes von 
Sein und Nichtsein und anders, als es in der Welt des Seienden möglich 


‚wäre, nebeneinander bestehen, eine Harmonie zu finden. Brentano eröffnet 


den Weg zur quantitativen Wertbeschreibung. Scheler sieht in den Werten 
absolute, weder zu schaffende, noch zu vernichtende Qualitäten. Die negativen 
Werte stellen die Ermöglichung des Sollens dar. So lassen sich objektive Normen 
über die Existenz oder Nichtexistenz der positiven und negativen Werte bilden. 
Eine dritte Gruppe realistischer Lehren faßt die negativen Werte als mensch- 
lich subjektive Realitäten auf. So stehen bei Hobbes die Begriffe gut und böse 
in der Anwendung immer in bezug auf die betreffende Person. Alles wäre 
fließend, wenn die Werte nicht durch soziale Übereinkünfte eine gewisse Festig- 
keit erhalten hätten. Ehrenfels’ und Perry’s Lehren gehören hierher. Diesen 
realistischen Deutungen stellt Polin seinen axiologischen Irrationalismus ent- 
gegen, für den Wert Negation des Seins als solches bedeutet und die einzige 
Existenz der Werte in der Bewertung, d.h. in dem Gedanken zu suchen ist, 
der den Wert in der Bewegung der Transzendenz erfindet und ausdrückt. Exi- 
stenz ist keine Vollkommenheit. Sie kann einen Wert nicht steigern. So kämpft 
Polin gegen das realistische Postulat, das, die Existenz der Werthierarchie 
annehmend, die Bewertung mit der Entdeckung derselben verwechselt und die 
Wahrheit der Bewertung von dem Prinzip der adaequatio rei et intellectus 
abhängig macht. Die Wesenheit eines objektiven Wertes wird durch das Zu- 
sammentreffen dreier Prinzipien ausgedrückt, der Realität, der Transzendenz _ 
und des Bewußtseins. Bei den charakteristischen Etappen der Entwicklung des 
Wertrealismus vom objektiven zum subjektiven und vom subjektiven Realis- 
mus zum vollständigen Relativismus wird auf der ersten auf das Prinzip der 
Transzendenz verzichtet, auf der zweiten das Prinzip der Realität von dem 
des Bewußtseins besiegt. Die Frage nach der Möglichkeit, den Werten ein rein 
logisches Sein zuzuschreiben und dadurch die Harmonie zwischen positiven und 
negativen Werten zu entschleiern, führt zur Logik der negativen Werte. 

III. Logik der negativen Werte. Obgleich der Gedanke des Wertes den einer 
Wertordnung ein-, diese aber die Existenz negativer Werte ausschließt, ist eine 
gewisse Negativität des Wertes einmal durch sein Anderssein als andere Werte, 
dann durch sein Ausstoßen des erfindenden Subjekts gegeben. Diese Art Nega- 
tivität steht ferner nicht zur Frage. Ist die Lösung annehmbar, die Negativität 
sei eine Ausdrucksmethode für reelle Werte? Unter den verschiedenen logischen 
Wertlehren läßt Polin die, die eine Methode sui generis für das Wertbewußtsein 
annimmt, beiseite und prüft vor allem den Versuch, die theoretische Logik auf 
die Werte auszudehnen, indem das Wahre und Falsche als logische Werte 
gedeutet werden. Damit die Wertprobleme gelöst werden können, müssen es 
die theoretischen Probleme bereits sein. Polin betrachtet kritisch die Unter- 
suchungen von Serrus und Lukasiewicz, in dessen vielwertiger Logik das Wort 
„Wert“ gelegentlich willkürlich gesetzt wird, Platos Lehre vom Anderssein, 
Heideggers Enthüllung des Nichts in der Angst und Sartres Erfahrungen der 
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„negatites“, die als notwendige: Bedingungen der Existenz in ihrer Struktur 
vom Nichts bewohnt werden. Gegen ihn wirft Polin ein, die Gegenwart des 
Nichts vernichte das Handeln und verweise den Wert in das Gebiet der 
Illusion. Solange man die Negation durch Bezug auf das Nichts definiert, sei 
es, um sie mit Plato auszuschließen, sei es, um sie mit Heidegger und Sartre 
zu bejahen, unterdrückt man die Negation und ersetzt sie durch eine Bejahung. 
Es bleibt die Frage, ob Negation nur eine logische, jeden ontologischen Fun- 
damentes und damit jeder ontologischen Rückwirkung beraubte Operation sei. 
Während Theodor Lessing zwischen logischen Gesetzen und Wertgesetzen naheste 
Beziehungen sieht, läßt sich nach Rickert die Wertnegation mit ihren beiden 
Zielpunkten: Nichts und Unwert, nicht auf die theoretische zurückführen. 
Polin geht noch weiter. Während Erkennen heißt, sich mit der objektiven 
Realität identifizieren, ist Werten auf kein immanentes Erkenntnisprinzip 
zurückzuführen. Es ist eine Transzendenzerfindung. Hier gibt es keine An- 
gleichung. Auch wenn man in Hegels Spuren geht und einen dialektischen 
Begriff der negativen Werte erarbeitet, bleibt das Problem von Immanenz und 
Transzendenz unlösbar. Läßt sich an die Stelle der versagenden Logik eine 
Algebra der Werte setzen? Hier werden Werte nicht wie Qualitäten, sondern 
wie Quantitäten behandelt. Hier ergeben sich, wie die Diskussionen zwischen 
Maupertuis und Bentham und die zwischen Jevons und Wieser zeigen, dadurch 
prinzipielle Schwierigkeiten, daß subjektive und relative Werte wie Quan- 
titäten im strengen Sinne gehandhabt werden. Polin stellt die spezifischen Züge der 
Werte heraus, die es verbieten, sie den Quantitäten anzugleichen. Werte sind 
Erfindungen schöpferischer Transzendenz von Rangordnung und Graden. Diese 
sind nicht mit der Stufenleiter der Güter in Parallele zu setzen. Jede axiologische 
Erfindung ist qualitativ original und unvergleichlich. Es müßte in einer algebra- 
ischen Reihe ein +% und ein —© geben. Aber ein unendlicher Wert würde aus 
der Werthierarchie herausfallen. Auch der Wert Zero hätte dort keinen Sinn. 
Die Gegenwart negativer Werte würde das axiologische System in ein Chaos 
verwandeln. Werte sind nicht negativ, aber „negatrices“, weil sie das Gegebene 
übersteigen. Das erfolgt nicht ohne positive Schöpfung. In dem Augenblick, in 
dem der Wert gedacht wird, hat er Existenz und positiven Sinn. So kann auch 
die Algebra den negativen Werten keine befriedigende Bedeutung geben. 

IV. Axiologie der sogenannten negativen Werte. Polin fragt, ob die Trans- 
zendenz, die negatrice ist, auch entweder positiv oder negativ sein könne, und 
verneint die Frage, denn wenn das Bewußtsein einen vorgegebenen Wert ver- 
neint, um über ihn hinaus einen anderen zu setzen, so ist der neue Wert als 
safuns und Wert positiv. Eine innere Negativität ist in der axiologischen 
Verneinung nicht zu entdecken. Auch ist, wenn z.B. Mildtätigkeit verneint 
wird, um Nicht- Mildtätigkeit zu setzen, dies ein Wert, der alle een Werte 
in sich umfaßt. Es gibt an Shliee Arten, einen Wert zu leugnen. Polin belegt, 
wie selbst der Tod. auf dem Tarshehgebier nicht als negative Realität auf- 
zufassen sei, da die Werte des Todes er des Lebens sich nicht ausschließen, 
sondern ergänzen. Man kann nur eine Theorie der negativen Werte aufstellen, 
wenn man die innere Negativität der Zwecke, Normen und Handlungen auf- 
weisen kann. Ein Dre ist wie ein Wert ein aktuelles Bewußtsein Immer 
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handelt es sich bei den abzulehnenden Deutungen um Verwechslungen, vor allem 
um die der theoretischen Negativität mit einer schöpferischen Aktivität, die 
„negatrice“ ist. Es herrscht ein innerer Widerspruch im Begriff des negativen 
Zweckes. Es gibt auch keine Negativität in den Normen. Wenn Scheler jeden 
Wert als innerlich negativ bezeichnet, so verkennt er, daß das Negative nicht 
im Wert, sondern in der Existenz oder Nichtexistenz des Wertes liegt. An- 
erkennung einer Wertnegativität besagt, daß der Mensch in eine völlig gegebene 
Welt mit der Realität der positiven und der Eitelkeit der negativen Werte 
gesetzt sei, die nur immanente Handlungen erlaube. Dies würde eine Philosophie 
unverantwortlicher Passivität begründen. Stellen nun die negativen Werte nur 
ein Problem, das eine Lösung erfordert? Polin gruppiert die Werte nach 
verschiedenen Gebieten und behandelt neben den sacralen die ästhetischen Werte, 
die den Zusammenhang in der Wertharmonie des ästhetischen Universums auf- 
rechtzuerhalten haben, den auch die dem kritischen Gebrauch dienenden nega- 
tiven Werte ‘schützen müssen, ferner moralische Normen, deren kritischer 
Gebrauch weitgehend von der Struktur des jeweiligen Charakters abhängen, 
juristische und politische, ökonomische und technische Normen, ein Unternehmen, 
das die wesentlichen Züge des Idealtyps der Werte eines kritischen Gebrauchs 
aufzeigen soll. Die sogenannten negativen Werte haben relativen Charakter. 
Sie sind weniger auf die positiven Werte selbst als auf die Beziehungen zwischen 
ihnen bezogen. Sie entfliehen einer Klassifikation. 

V. Die Anwendung der negativen Werte. Ist auch ein nicht-kritischer Ge- 
brauch der negativen Werte möglich, so ist doch ein kritischer ihnen besonders 
eigen. Sie können einen Gebrauch haben, der sie in nichts von anderen Werten 
unterscheidet. Was vermag nun Kritik und wo hat sie anzusetzen? Gibt es doch 
keine Handlung ohne eine kritische Bewertung der Mittel und Zwecke. Polin 
bemüht sich, den ontologischen, den ästhetischen und den praktischen Gebrauch 
der Werte zum Verstehen zu bringen. Das Gesetz, nach dem die fundamentale 
Rangordnung zwischen den Werten in besonderen Akten der Transzendenz 
schöpferisch festgelegt wird, soll gefunden werden. Es gibt vier konkrete Werte, 
den des Subjekts, den der gegebenen Realität, den des Menschen als Menschen 
und den der Wertlehre als solcher. Jeder stellt eine typische Methode schöpfe- 
rischer Transzendenz dar, die Wertordnungen in unendlicher Zahl schaffen 
kann. Polin gibt eine Analyse einiger fundamentaler axiologischer Haltungen 
im Blick auf den genannten dreifachen Gebrauch der Werte. So behandelt er 
kritische Aktivität in Verbindung mit „isolement“, Moralismus, politischer und 
mildtätiger Haltung. Sind hier bereits die Schlaglichter, die er auf einige als 
Beispiel beigezogene bekannte Persönlichkeiten wirft, fesselnd, so vertieft sich 
die Farbigkeit seiner Darstellung noch, da sich Polin bestrebt, den kritischen 
Gedanken und die kritische Handlung in ihren Zusammenhängen mit allgemeinen 
Charakterzügen des Menschen zu untersuchen und zu zeigen, wie sie zur Existenz 
der individuellen Persönlichkeit beitragen. Da die axiologische Überlegung den 
Menschen von sich und seinem Charakter befreit, gibt es keinen notwendigen 
Zusammenhang zwischen Charakter und Wert, doch liefern die Charakterzüge 
die Bedingungen, unter denen Werte ins Werk gesetzt werden. Unter eingehen- 
dem Bezug auf die Untersuchungen von Heymans und Wiersma und Rene Le 
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Senne werden die Beziehungen zwischen den Hauptcharakter- und -kritiktypen 
aufgezeigt. Abschließend gibt Polin einen höchst lesenswerten Versuch, die 

kritischen Tätigkeiten, wie sie jedem der acht von Heymans unterschiedenen 
Typen eigentümlich sind, synthetisch zu rekonstruieren. N 

Besser als weitere bewertende Worte wird dieser Bericht belegen, daß es sich 

hier um einen beachtlichen Beitrag zur modernen Wertlehre handelt. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


REINHARD LAUTH: Ich habe die Wahrheit gesehen. Die Philosophie Dosto- 
jewskis in systematischer Darstellung. 568S., R. Piper & Co., Verlag, 
München, 1950. 


Über Dostojewski gibt es eine umfangreiche Literatur in allen europäischen 
Sprachen, Persönlichkeit und Lebenswerk des-russischen Dichters und Denkers 
sind in tiefgründigen und aufschlußreichen Monographien und Abhandlungen 
eingehend und allseitig gewürdigt worden. In den Büchern von Rosanow, 
' Mereschkowski, Berdjajew, Schestow, W. Iwanow, Nötzel, Guardini, Stein- 
büchel, Andr& Gide u.a. scheint alles Wesentliche erschöpfend gesagt zu sein. 
Es wäre daher nicht eben verwunderlich, wenn man einem neuen dickleibigen 
Bande über Dostojewski mit einigem Mißtrauen begegnen und die Berechtigung 
seiner Erscheinung bezweifeln würde. Wer freilich das kürzlich erschienene Buch 
von Reinhard Lauth in die Hand nımmt und sich in dasselbe vertieft, wird 
bald eines Besseren belehrt. Dieses Buch füllt unstreitig eine Lücke in der bis- 
herigen Literatur über Dostojewski aus. Der Verf. unternimmt es nämlich, eine 
systematische Darstellung der Philosophie Dostojewskis zu geben, was bisher 
noch nicht geschehen ist, und die Lektüre dieses kenntnisreichen und tiefschür- 
fenden, die philosophischen Grundlagen der ‘Weltanschauung Dostojewskis 
aufspürenden und erhellenden Werkes muß jeden philosophisch gebildeten und 
interessierten Leser davon überzeugen, daß ihm sein Vorhaben durchaus gelun- 
gen ist. Nun könnte man allerdings fragen, ob es überhaupt statthaft sei, von 
einer Philosophie Dostojewskis, der ja doch vor allem Dichter und Roman- 
schriftsteller war, zu sprechen. Dieser Zweifel erledigt sich aber am einfachsten 
durch den Hinweis auf Goethe, der von sich selber gesagt hat, daß er für 
Philosophie im eigentlichen Sinne kein Organ gehabt habe und mit dessen 
Lebenswerk sich gleichwohl gerade auch Philosophen eingehend befaßt haben. 
Natürlich ist auch Dostojewski kein Fachphilosoph. Dennoch haben ihn die 
philosophischen Grundprobleme so machtvoll ergriffen und bewegt, daß sie zu 
einer der Haupttriebfedern seines Schaffens wurden. Einem Kritiker, der seine 
philosophische Fähigkeit skeptisch beurteilen zu dürfen glaubte, antwortete er 
gelegentlich: „Angesichts dieser Kapitel (gemeint sind gewisse Kapitel aus „Die 
Brüder Karamasow“ B.) hätten Sie über mich in philosophischer Hinsicht nicht 
so geringschätzig zu urteilen brauchen, obschon die Philosophie nicht meine Spe- 
zialität ist.“ 


111 


Indem der Verf. die metaphysischen Grundlagen des Weltbildes von Dosto- 
jewski bloßlegt und im Zusammenhang darlegt, stößt er auch gelegentlich über 
das durch die bedeutsamen Untersuchungen früherer Forscher bereits Ermittelte 
zu tiefer liegende Schichten dieses Weltbildes vor und gewinnt neue philosophisch 
bedeutsame Einsichten. In aufschlußreicher Weise werden dabei die Berührungs- 
punkte der Philosophie Dostojewskis mit den philosophischen Systemen großer 
Denker des Abendlandes aufgezeigt. Hie und da werden abweichende Auffas- 
sungen früherer Forscher in einer kritischen Auseinandersetzung mit ihnen mit 
gewichtigen Argumenten angefochten und als unbegründet zurückgewiesen. 

In einem Referat von wenigen Seiten- ist es natürlich nicht möglich, den 
reichen Inhalt des Buches auch nur annähernd zu erschöpfen. Manche an sich 
wichtigen Einsichten und Ergebnisse des Verfassers müssen bei der unvermeid- 
lichen Beschränkung im Raume unberücksichtigt bleiben. Es kann sich in der 
Hauptsache nur darum handeln, dem Leser einen Begriff vom Aufbau des 
Werkes zu geben und gewisse Grundlinien der Darstellung hervortreten zu 
lassen. 

Der Verfasser beginnt seine Darstellung mit einer Betrachtung von Dosto- 
jewskis Verhältnis zur Philosophie und einer Erläuterung seiner Methode. Den 
Ausgangspunkt bildet ein Ausspruch des Dichters in einem ‘Briefe an seinen 
Freund Strachow: „In der Philosophie bin ich schwach, aber nicht in der Liebe 
zu ihr; in der Liebe zu ihr bin ich stark“ (S. 20). Der erste Teil dieses Satzes 
dürfe nicht ohne weiteres hingenommen werden; vielmehr sei er zu erklären 
aus der großen Bescheidenheit Dostojewskis — einem hervorstechenden Charak- 
terzug seiner reiferen Jahre. Es wird dann gezeigt, daß und in welchem Sinne 
Dostojewski als Philosoph gewertet werden kann. Eine gewisse philosophische 
Schulung kann ihm — bei fehlendem Universitätsstudium — dennoch nicht 
abgesprochen werden. Diese Schulung wurde ihm durch die endlosen und inten- 
siven philosophischen Gespräche mit dem führenden russischen literarischen 
Kritiker Belinski, später mit dem befreundeten Philosophen Solowjow zuteil. 
Weit wichtiger in dieser Hinsicht ist aber, daß neue und originelle Gedanken 
ihm seine Bedeutung auf philosophischem Gebiete sichern und daß seine Werke 
beweisen, daß er klar und logisch zusammenhängend denken kann. Die in 
seinen Schriften enthaltenen Widersprüche sind kein Gegenbeweis, da sich solche 
auch in den Systemen anerkannter Philosophen aufzeigen lassen. Das Miß- 
trauen gegenüber dem System als solchem teilt er z.B. mit Nietzsche. In die- 
sem Zusammenhang erläutert dann der Verfasser den eigentlichen Sinn des für 
Dostojewski charakteristischen Realismus, der mit einer entschiedenen Ab- 
lehnung des Naturalismus Hand in Hand geht. Die Methode, welche Dosto- 
jewski in der schöpferischen Entfaltung seiner Weltanschauung befolgt, bezeich- 
net der Verfasser als „antithetisch“ und bringt sie in einen Gegensatz zur 
Dialektik der deutschen idealistischen Philosophie. In diesem Zusammenhang 
wird dann auch der von Dostojewski gemachte Unterschied zwischen der Logik 
des Denkens und der „Logik der Tatsachen“ betont und die Bedeutung, in wel- 
cher er den Ausdruck „Idee“ verwendet, erörtert. Diese Bedeutung ergibt sich 
aus dem für seine Methode entscheidenden grundsätzlihen Pragmatis- 
mus, der ihn die Aufgabe der Philosophie letzten Endes als eine praktische 
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beurteilen läßt. Den Wert der Ideen bemißt er nach ihren praktischen Auswir- 
kungen, wobei aber „praktisch“ nicht mit nutzbringend im utilitaristischen 
Sinne verwechselt werden darf. 

Der diesen allgemeinen Ausführungen folgende erste Teil des Buches behan- 
delt Dostojewskis Psychologie. Mit ihr muß begonnen werden, da sein 
Blick vor allem auf das seelische Sein gerichtet ist, und er erst von der Psycho- 
logie aus den Zugang zur Philosophie gewinnt. Dostojewskis Psychologie hat 
aber weder mit der „wissenschaftlichen“ Psychologie der bewußten psychischen 
Phänomene, noch mit derjenigen des Alltags etwas zu tun. Es handelt sich bei 
ihm vielmehr um eine Tiefenpsychologie, welche in die Hintergründe des be- 
wußten Seelenlebens vorzudringen sucht, in die Sphäre des „Unbewußten“. Mit 
Recht hebt aber der Verfasser die Vieldeutigkeit dieses Begriffs bei Dostojewski 
hervor, indem er vier Bedeutungen des Unbewußten unterscheidet: 1. das ver- 
drängte Unbewußte, 2. das vorpersönliche Unbewußte, 3. das anamnestische 
Unbewußte, 4. das Überbewußte. Die wesentliche Erkenntnisquelle sieht Dosto- 
jewski nicht im Denken, sondern im Gefühl, welches aus dem Borne des Un- 
bewußten gespeist wird. Die verschiedenen Formen des Unbewußten werden 
an Beispielen aus Dostojewskis Werken erläutert. Mit dem Unbewußten bringt 
er auch seinen Begriff der Idee in engere Beziehung, wenn er die Idee als ein 
Gefühl bezeichnet, das manchmal lange undefinierbar bleibt. Die Ideen lassen 
sich auf einer Wertskala anordnen, deren oberste Stellen von den sittlichen Ideen 
eingenommen werden. Nach der Überzeugung Dostojewskis sind die sittlichen 
Ideen zugleich die stärkeren und infolgedessen auch die in der Geschichte aus- 
schlaggebenden. 

Der zweite Teil des Buches ist einer allgemeinen Erörterung der Metaphysik 
Dostojewskis gewidmet. Ihr Hauptthema sieht der Verfasser im Willens- und 
Freiheitsproblem. Dostojewski ist der Ansicht, daß der irrationale Wille die 
Vernunft überragt, welche von sich aus unfähig ist, die irrationalen Seelen- 
bereiche zu überwinden. Gleichwohl „gibt es einen Weg aus der Irrationalität 
heraus mittels des höheren Bewußtseins in die überbewußte Schau der Wirk- 
lichkeit“ (S. 135). Jedenfalls „ist aber das Gesetz der Vernunft nicht das Gesetz 
der Menschheit“ (S. 136). Aus dem Vernunftgesetz ergibt sich eine deterministi- 
sche Weltansicht. Dostojewski ist Gegner des Determinismus und behauptet 
die Freiheit des menschlichen Willens, welcher der Gesetzesnotwendigkeit die 
Anerkennung verweigern kann. Sein Beweis für die Willensfreiheit ist indirekt. 
Dem Determinismus gegenüber beruft er sich weder auf das Freiheitserlebnis 
noch auf die sittliche Forderung (Kants Postulat). Seine Beweisführung gründet 
sich vielmehr auf die These, daß der Mensch ohne die Überzeugung von der 
eigenen Freiheit nicht leben kann. Der Mensch kann die Unfreiheit nicht 
ertragen. Wenn sie aber für den Menschen unerträglich ist, so kann sie auch 
nicht bestehen. Ein erkennendes Wesen, welches den Kausalzusammenhang 
durchschaut, kann als solches dem Kausalzusammenhang nicht unterworfen sein 
(S. 148). Der Verfasser hätte hier darauf hinweisen können, daß diese Beweis- 
führung sich im Grunde genommen mit dem Argument Heinrich Rickerts deckt, 
welcher den Determinismus auf die Objektwelt beschränkt wissen will und für 
die Entscheidungen der wertenden und stellungnehmenden Subjekte Freiheit in 
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Anspruch nimmt, weil nur dann von Entscheidungen im eigentlichen Sinne 
gesprochen werden kann. ' 

Für Dostojewski ist der Lebenswille die metaphysische Grundlage, auf 
der sich allererst die Frage nach dem Sinn des Lebens erheben und entfalten . 
kann. Im Gespräch mit seinem Bruder Iwan erklärt Aljoscha Karamasow, daß 
wir vor allem das Leben liebgewinnen sollten und-erst dann nach seinem Sinn 
forschen. Das Sein ist fundamentaler als der Sinn und dementsprechend ent- 
springt die Erkenntnis der Liebe. Die Vollendung liegt allerdings in der Ver- 
bindung dieser beiden höchsten Außerungen menschlichen Seins. Der Lebens- 
wille ist also Voraussetzung für die Stellung der Frage nach dem Lebenssinn. 
Zwar erkennt Dostojewski die Wichtigkeit dieser Frage für das praktische Dasein 
an, ist aber der Überzeugung, daß sie sich eindeutig nicht beantworten läßt. 
Sie kann nach beiden Seiten entschieden, der Sinn des Daseins bejaht oder: ver- 
neint werden. Die weitere Erörterung des Sinnproblems erfolgt im 6. Teil 
des Buches. 

Der dritte Teil behandelt die Ethik — ein für Dostojewski zentrales 
philosophisches Gebiet. Den Utilitarismus und ethischen Intellektualismus weist - 
er zurück. Die Ansicht, daß der Mensch nur aus Unwissenheit fehlt und daß, 
wer das Gute erkennt, es auch tut, sei irrig. Der Mensch ist frei: er kann sich 
entweder für das Gute oder für das Böse entscheiden, für das Sittengesetz oder 
dagegen. Letzten Endes liegt aber die Sache so, daß „in dem Maße, in dem 
sich der Wille zum Guten durchringt, er erst eigentlich im ethischen Sinne frei 
wird. Der menschliche Grundwille geht allemal auf das Gute. Die Entscheidung 
zum Bösen geht wider diesen Grundwillen und macht den ‚Menschen unfrei. 
Jeder Versuch auf verstandesmäßiger Grundlage von den Ergebnissen der Wis- 
senschaft aus eine Ethik zu entwerfen, ist zum Scheitern verurteilt (S. 199). 
Allerdings hängt das sittliche Handeln von der sittlichen Einsicht ab. Als Quelle 
dieser Einsicht erweist sich aber stets die innere Erfahrung, das Gefühl, welches 
als sittliches Gefühl der sicherste Anzeiger sittlichen Verhaltens ist (S. 207). 
Dieses Gefühl ist die Stimme des Gewissens, welche nur unter der Voraus- 
setzung verständlich ist, daß das Dasein sinnvoll, d.h. in der metaphysisch- 
religiösen Sphäre beheimatet ist, daß es mit „anderen Welten“ in Berührung 
steht, in Gott und in der Seelenunsterblichkeit seinen Ankergrund hat. Eine 
von der Religion losgelöste Sittlichkeit läßt Dostojewski nicht gelten. Er ver- 
neint den imperativen Charakter der Pflicht, welche er lediglich als Auffor- 
derung an den Menschen, sich frei zu entscheiden, beurteilt. Wenn er in Über- 
einstimmung mit Kant die Heteronomie mit der Sittlichkeit für unvereinbar 
hält, so will er doch im Gegensatz zu Kant auch von einer autonomen Pflicht 
nichts wissen, da er den Menschen als ganzheitliches Wesen betrachtet und eine 
Spaltung der Seele in Vernunft und Neigung nicht anerkennt. „Das Sitten- 
gesetz ist, was die reine Menschennatur, die mit Gott und den übrigen Wesen 
verbunden ist, in ihrem tiefsten Wesen bejaht... Pflicht entspringt der Erkennt- 
nis und Anerkennung von Gut und Böse und der sittlichen Verantwortlichkeit 
aus Freiheit“ ($. 214). Überdies gibt es keinen kategorischen Imperativ, aus 
dem sich allgemeingültige Maximen sittlichen Handelns ableiten ließen. „Das 
sittliche Verhalten muß der individuellen Situation gänzlich angepaßt sein, es 


Philosoph. Literaturanzeiger III,3 


wird von Fall zu Fall verschieden sein. Das Sittengesetz aus dem vollkommenen 
Sinn ist das Gesetz der Liebe“ (S. 215). Nähere Aufschlüsse über Dostojewskis 
Auffassung der Sittlichkeit, des pseudosittlichen Handelns und der Wertstufen 
auf sittlichem Gebiet gibt der Verfasser im Abschnitt „Sittliches Verhalten“. 
Der Schwerpunkt des Buches liegt in der ausführlichen Darstellung der Meta- 
physik Dostojewskis im 4. und 6. Teil und zwar als negativer und positiver 
_ Philosophie. Der Kern der negativen Philosophie ist die These von der Sinn- 
losigkeit des Seins. Die psychologischen Ursachen, welche zur Annahme dieser 
These führen, werden aufgezeigt. Die negative Philosophie verkörpert sich bei 
Dostojewski in den Gestalten Kirillows („Dämonen“) und Hyppolits („Idiot“) 
und gründet sich auf die Einsicht, daß die Vernichtung zu den Existenzbedin- 
"gungen der Lebewesen zählt und somit deren Existenz zu einer Sinnlosigkeit 
stempelt. Dazu kommt die Tatsache des Leidens als Quelle der Enttäuschung 
vom Sinn des Seins, vor allem des Leidens unschuldiger Kinder. Ferner wird 
die Sinnhaftigkeit des Seins von der Existenz des Bösen und der Unbegreiflich- 
- keit des Daseins in Frage gestellt. Kurz, die negative Philosophie kommt zu dem 
nihilistischen Ergebnis: das Sein ist sinnlos. Dem’ Nihilismus entspringt der 
Atheismus und die Leugnung der Seelenunsterblichkeit und eines objektiven 
Sittengesetzes. Im Rahmen der negativen Philosophie wird Dostojewskis Auf- 
fassung der Ideen des Nutzens und der Macht erörtert. Bei Feuerbach, Stirner 
und Comte vollzieht sich als Konsequenz einer Auflösung der Gottesidee die 
Erhebung des Menschen oder der Menschheit zum höchsten Wesen. Dostojewski 


hat im Fiebertraum des Iwan Karamasow und als Idee Wersilows im „Jüng-. 


ling“ das Phantasiebild einer gottlosen Menschheit entworfen und in der Roman- 
gestalt Kirillows die theoretischen Folgerungen und praktischen Auswirkungen 
eines konsequenten Atheismus verdeutlicht. Diese Gestalt ist eine der im philo- 
sophischen Sinne bedeutsamsten Schöpfungen Dostojewskis, und der Verfasser 
erklärt mit Recht, daß sie schon auf der Grenze der negativen und positiven 
Philosophie Dostojewskis steht. Die Gestalt Kirillows bringt den Willen zur 
metaphysischen Freiheit zum Ausdruck und den Widerspruch zwischen der 
angeblich objektiven Sinnlosigkeit der Welt und der unabweislichen Forderung 
ihrer Sinnhaftigkeit oder dasselbe religiös ausgedrückt: den Widerspruch zwi- 
schen der atheistischen These, daß es keinen Gott gibt, und der Unentbehrlich- 
keit seiner Existenz. Als praktische Konsequenz des atheistischen Nihilismus 
wird hier der Selbstmord erkannt, sofern dieser den Eigenwillen des an die 
Stelle Gottes getretenen Menschengottes oder Übermenschen in drastischer Weise 
dokumentiert. Der logische Selbstmord ist der Protest gegen ein sinnloses All. 
Dostojewski bewertet den Selbstmord als größte menschliche Sünde, weil er 
ein „Angriff auf das innerste Lebenszentrum des menschlichen Seins ist“ (S. 340). 

Die praktische Auswirkung der These von der Sinnlosigkeit des Daseins auf 


sozialem Gebiet ist die nihilistische Revolution. Der Schilderung _ 


des revolutionären kollektiven Nihilismus sind Dostojewskis „Dämonen“ ge- 
widmet. Zersetzung der Moral und Zerstörung der Religion sind die beiden 
Mittel, mit denen sich dieser Nihilismus durchzusetzen sucht. Durch diese Mittel 
demoralisiert er die Menschen und treibt sie in die Verzweiflung. Lüge und 
Verleumdung werden zu diesem Zweck skrupellos angewandt. Die sittlichen 
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Grundpfeiler der sozialen Ordnung werden auf alle Weise untergraben, um ein 
vollständiges Chaos herbeizuführen, dessen letztes Ergebnis die Zerstörung der 
Menschheit sein soll. 

Im 5. kürzesten Teil befaßt sich der Verfasser mit der Asthetik Dosto- 
jewskis. Er zeigt in überzeugender Weise, daß sich Dostojewski sowohl von 
dem romantischen Idealismus als auch von dem naturalistischen Utilitarismus 
auf diesem Gebiete distanziert. Dostojewskis Ausspruch, daß die Schönheit ein 
Rätsel sei, interpretiert er in dem Sinne, daß sie ihrem Wesen nach nicht 
körperlicher, sondern seelischer Natur sei. Es gibt nach Dostojewski verschie- 
dene Arten des Schönen. Zwischen den beiden Extremen des niedrigsten „sodo- 
mitischen“ Schönen, welches sich durch Erregung der Wollust im Menschen 
kundgibt und der höchsten in der sittlihen Substanz des Menschen verwur- 
zelten Schönheit, dem sinnlichen Ausdruck des Guten, liegt der mittlere Bereich 
des Tragisch-Schönen, in welchem sich das Ringen nach Sittlichkeit wider- 
spiegelt. 

Während Dostojewskis negative Philosophie in der Entfaltung der These 
von der Sinnlosigkeit des Seins besteht, gelangt in seiner positiven Philosophie 
die entgegengesetzte These von der Sinnhaftigkeit des Seins zur Entfaltung. 
Zwar mündet die negative Philosophie in einen Nihilismus; dennoch bleibt 
auch in ihrem Rahmen die Sinn-Forderung bestehen. Darin liegt bereits ein 
positives Ergebnis. Ein anderes wichtiges Resultat kommt hinzu: die Anerken- 
nung des aller Sinnlosigkeit zum Trotz unaustilgbaren Lebenswillens. Die 


- Hauptaufgabe einer positiven Philosophie ist der Nachweis der Sinnhaftigkeit 


des Seins. Dazu bedarf es einer Entkräftung der schwerwiegenden Argumente, 
welche der Annahme einer solchen Sinnhaftigkeit entgegenstehen. Es handelt 
sich letzten Endes um eine Theodizee. Diese darf aber an ihre Aufgabe nicht 
leichtfertig herangehen, indem sie unbestreitbare Tatsachen verschleiert, ver- 
kleinert oder umdeutet (Leibniz!). Die Tatsachen des Leidens, des Todes, der 
Vergänglichkeit und des Bösen, welche die Sinnhaftigkeit des Daseins in Frage. 
zu stellen scheinen, sind vorbehaltlos anzuerkennen. Die eigentliche Aufgabe 
besteht darin, die sittlichen Forderungen und die tatsächlichen Verhältnisse in 
der Wirklichkeit zu einem geschlossenen Weltbild zusammenzufügen und auf 
diesem Wege zu einem philosophischen System zu gelangen (S. 374). Die Lösung 
dieser Aufgabe unternimmt Dostojewski am Leitfaden der Theorie vom Sün- 
denfall, welcher nach biblischem Bericht durch die Erkenntnis von Gut und 
Böse ausgelöst wurde. Dostojewski deutet den Mythos vom Sündenfall in dem 
Sinne, daß er den verhängnisvollen Grundirrtum enthüllt, welcher den Men- 
schen ins Verderben stürzte: den Irrtum, die bewußte (Verstandes-) Erkenntnis 
höher zu schätzen als das Leben, die grundverkehrte Überzeugung, daß das 
Wissen dem Gefühl, die Erkenntnis des Lebens dem Leben selbst übergeordnet 
sei. Mit der Erkenntnis des Bösen war zugleich die Verlockung zum bösen Tun 
und die Voraussetzung für die Lüge gegeben. „Erst im Vollzug der Lüge besteht 
der eigentliche Sündenfall... Die Lüge ist die Ursünde, und zwar ist sie in 
ihrem Gegensatz zur Wahrheit sowohl als Gedankenlüge als auch als Lebens- 


_ Jüge zu verstehen“ (S. 375). Die von Dostojewski gegebene Schilderung der sich 
aus der Lüge in einer bestimmten Reihenfolge entwickelnden Sünden gibt dem 
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Verfasser Anlaß zu einem interessanten Vergleich mit den Ausführungen Rous- 
seaus in seinem „Discours sur l’origine de l’in&galite“. Lauth zeigt dann weiter, 
wie Dostojewski die nihilistische Leugnung von Schuld, und Sühne zurückweist 
und seine Auffassung von der Solidarität der Sünde und des Vergehens ent- 
wickelt: jeder Mensch ist vor allen Menschen schuldig; in der Bejahung des 
Allzusammenhangs ist er auch für alle und an allem schuldig. „Völlige Einsicht 
in die Wahrheit der Allschuld kann dem Menschen auch erst aus einem auf- 
richtigen Bekenntnis kommen“ — eine Wahrheit, die sich nicht restlos erklären 
läßt (S. 386). Andererseits soll der Mensch auch nie daran zweifeln, daß der 
Sündenstand, in dem er sich befindet, nur ein vorübergehender Stand ist, aus 
dem er sich einmal befreien wird. Auch für den Verbrecher gibt es einen Weg 
der Rettung (Raskolnikow, Rogoshin, Dimitri Karamasow). Zur positiven 
Philosophie Dostojewskis gehören ferner seine Gedanken über den Sinn des 
Leidens, die Liebe, die Freude, über Paradies und Hölle .und den Zustand 
visionärer Schau. Ihren Schlußstein erkennt der Verfasser mit Recht in Dosto- 
jewskis Gottesidee und in seiner Christologie. Diesen Themen sind besondere 
Abschnitte im 6. Teil des Buches gewidmet, und im Zusammenhang damit wird 
dann auch Dostojewskis Verhältnis zu den Kindern, zum Volk, zu den Hei- 
ligen erörtert. Dostojewskis eigenartigen Gedanken einer „Berührung mit an- 
deren Welten“ versucht der Verfasser durch Heranziehung des Leibnizschen 
Begriffes der prästabilierten Harmonie philosophisch zu erhellen. Ein beson- 
derer Abschnitt befaßt sich mit Dostojewskis eigentümlicher Auffassung der 
Natur, die er von der Seele her verstehend zu deuten sucht — einer Auffassung, 
die sich aber nach dem zutreffenden Urteil des Verfassers keineswegs mit der 
Fechnerschen Allbeseelungstheorie deckt. 

Ihren Abschluß findet die Erörterung der positiven Philosophie Dostojewskis 

in den ‘Ausführungen des Verfassers über seihe Sozial- und Geschichtsphiloso- 
phie. Dostojewskis Sozialphilosophie gründet sich auf eine Gegenüberstellung 
des isolierten, sich von der Gemeinschaft abkapselnden und wie eine Schnecke 
in ihr Gehäuse zurückziehenden Individuums und der sich unter Wahrung ihrer 
Würde und Eigenständigkeit in liebevoller Hingebung der Gemeinschaft ein- 
ordnenden Persönlichkeit. Der Prozeß der Eingliederung in die Gemeinschaft 
erfährt eine Steigerung durch Erweiterung des Gemeinschaftsbewußtseins über 
die Stufen der Ehe, der Familie und des Volkes und gipfelt in der allmensch- 
lichen Vereinigung. In der Geschichtsphilosophie vertritt Dostojewski den 
Standpunkt, daß die Ideen — in der Bedeutung, die er diesen Gebilden gibt — 
und nicht die materiellen Mächte die entscheidenden Faktoren der geschicht- 
lichen Entwicklung sind. Die Lehre vom Fortschritt, welche seit der Auf- 
klärungszeit die geschichtsphilosophischen Theorien überwiegend bestimmt hat, 
lehnt er ab. Auch wenn man in der geschichtlichen Entwicklung einen Sieg der 
Vernunft oder einen Sieg der menschlichen Technik über die Natur oder schließ- 
lich den Sieg einer bestimmten Weltanschauung (z.B. des Sozialismus) erkennen 
zu können glaubt, so würde das noch keineswegs einen Fortschritt im Sinne 
einer Vervollkommnung bedeuten. Vor allem weigert sich Dostojewski — im 
ausgesprochenen Gegensatz zu Hegel. — die Geschichte als dialektischen Prozeß 
der Weltvernunft, der in geradliniger Folge zu einer vollendeten sozialen Ver- 
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nunftordnung führt, aufzufassen. Vielmehr ist er überzeugt, „daß sich in ihr 


eine verschärfende Trennung, eine Bewegung zu konträren Polen offenbare 
(Augustin!). Für ihn ist die Geschichte der Schauplatz eines Ringens zweier 
entgegengesetzter Mächte, welche in zwei gegensätzlichen Ideen zum Ausdruck 
kommen: in der Idee des weltlichen Imperiums und in der Idee der kirch- 
lichen Okumene als umfassender religiöser Liebesgemeinschaft (S. 519). 

In der Schlußbetrachtung hebt der Verfasser zusammenfassend noch einmal 
die wesentlichen Punkte seiner Darstellung hervor, wobei er die Eigenart der 
Philosophie Dostojewskis ausdrücklich betont. Zwar berühre sich sein Weltbild 
vielfach mit den Systemen abendländischer Denker, von denen er Anregungen 
erhalten habe; es dürfte aber kaum gelingen, ihn einer bestimmten philo- 
sophischen Richtung eindeutig zuzuordnen. „Seine Metaphysik ist so umfassend, 
daß sie in den wichtigsten Punkten verschiedenartige philosophische Tendenzen 
verknüpft und zu eigenartigen Neuprägungen der Begriffe führt.“ 


Nikolai von Bubnoff, Heidelberg. 


GEORG MISCH: Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel. 
Zweite, stark efweiterte Auflage. Erster Teil: Der Anfang. 504 S., Samm- 


lung Dalp, Band 72, Leo Lehnen Verlag, München und A. Francke Ver- 


lag, Bern, 1950. > 


Das Problem einer Einführung in die Philosophie hat bisher immer seine 
besonderen Schwierigkeiten gehabt und kann bis heute nicht als befriedigend 
gelöst angesehen werden. Die meisten der unter diesem Titel erschienenen Dar- 
stellungen brachten im Grunde nichts anderes als eine Einführung in die 
besonderen philosophischen Auffassungen ihres Verfassers und mußten alle 
diejenigen unbefriedigt lassen, die diese Auffassungen nicht ohne weiteres zu 
übernehmen gesonnen waren und statt dessen unter dem Namen „der“ Philo- 
sophie ein über die Verschiedenheiten der Standpunkte hinausliegendes objek- 


tives Ganzes sahen. Andere Darstellungen suchten dieser Schwierigkeit zu- 


entgehen, indem sie die verschiedenen Auffassungen vergleichend nebeneinander 
entwickelten. Aber diese standen damit in der Gefahr, lediglich über die Philo- 
sophie zu sprechen und ihre fertigen Ergebnisse zu betrachten, statt in die 
lebendige Bewegung des wirklichen Philosophierens hineinzuführen. Das Pro- 
blem einer Einführung in die Philosophie war bisher nicht gelöst, ja es war 
nicht einmal deutlich, in welcher Weise diese Aufgabe überhaupt in einer 
wissenschaftlich befriedigenden Weise in Angriff genommen werden könne, 
Von dieser Seite aus kann man wohl am besten die vorliegende „Fibel“ 
in ihrer bahnbrechenden Bedeutung begreifen. Sie zeigt den Weg, auf dem 
eine solche Aufgabe in Angriff genommen werden kann. Den Ansatzpunkt 
dieses Unternehmens bildet das zuerst von Dilthey bei seiner Bestimmung des 
Wesens der Philosophie angewandte und dann auch in seiner Schule aufgenom- 
mene Verfahren, das Ganze der bisher unter dem Namen der Philosophie 
zusammengefaßten Zeugnisse zunächst erst einmal als ein sinnvoll zusammen- 
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hängendes Gebilde zu nehmen und dann auf seine innere Gesetzmäßigkeit 
hin zu deuten. Es ist also das Verfahren einer „Hermeneutik“ der von der 
Geschichte bereitgestellten philosophischen Dokumente. Der Weg einer solchen 
Einführung besteht dann darin, den einzelnen noch einmal genau die Schritte 
nachvollziehen zu lassen, in denen sich in der Geschichte der Menschheit die 


Philosophie entwickelt hat. Die Voraussetzung eines solchen Vorgehens ist die 


„Einsicht, die wir Hegel verdanken, daß der geschichtliche Verlauf der Ent- 
wicklung der Philosophie mit dem systematischen Gang ihrer Ausbildung im 
Grunde eins ist.“ Das ist zunächst eine bloße Voraussetzung, eine Hypothese. 
Daß es mehr ist als eine solche, kann sich erst an der konkreten Durchführung 
am geschichtlichen Material erweisen, und mir scheint, daß dieser Nachweis 
im vorliegenden Werk überzeugend gelungen ist. 

Das Buch nennt sich eine „philosophische Fibel“. So wie der Schulanfänger 
in der Fibel das Lesen lernt, indem sein Blick vom Bild zum Wort und vom 
Wort wieder zum Bild gleitet, so soll auch hier der Anfänger das Philosophie- 
. ren erlernen, indem er vom begleitenden Text des Verfassers zu den dar- 
gebotenen Quellenstücken übergeht und von diesen wieder zu den Erläuterungen 
zurückkehrt. Dabei hat sich das Verhältnis von Begleittext und Quellenstellen 
gegenüber der 1926 erschienenen ersten Auflage wesentlich gewandelt. Wäh- 
rend es sich damals im wesentlichen um ein nach systematischen Notwendigkeiten 
zusammengestelltes Lesebuch handelte und sich das eigene Wort des Verfassers 
auf hinweisende Überschriften und sparsame Erläuterungen beschränkte, hat 
sich jetzt daraus eine umfassende eigene Darstellung der Zusammenhänge ent- 
- wickelt, die an Umfang die Texte weit übertrifft. So ist jetzt aus den ersten 
hundert Seiten der ersten Auflage ein auf rund das Vierfache angewachsener 
selbständiger „erster Teil“ geworden, dem hoffentlich bald der „zweite Teil“ 
folgen kann, weil nämlich der einheitliche Zug des hier dargestellten Entwick- 
lungsgangs nur am Schluß des Ganzen zu einem gewissen, wenn auch selber 
wiederum nur vorläufigen Abschluß kommt. 

In diesem Zusammenhang wird zunächst gezeigt, wie der Mensch aus der 
Welt der „natürlichen Einstellung“ in das philosophische Fragen hineingeführt 
wird. Und die Betrachtung gewinnt sogleich selber eine eigene philosophische 
Wichtigkeit, indem sie die (auf Aristoteles zurückgehende) Auffassung wider- 
legt, als gäbe es einen stetigen Weg, der innerhalb der theoretischen Haltung 
von der natürlichen Neugier aus über die wissenschaftliche Forschung zur 
Philosophie hinüberführt. Der „aufklärerische Zug“, so wichtig er für die 
Ausbildung der Philosophie ist und auch bleibt, ist selber doch nur die eine 
Seite, und wenn wirklich so etwas wie Philosophie entstehen soll, bedarf es 
dazu einer grundsätzlichen Wendung, durch die der Mensch aus der naiven 
Sicherheit der „natürlichen Einstellung“ herausgeworfen wird. Nur die Er- 
schütterung wirklicher Schicksalsfälle wirft den Menschen aus der gewohnten 
Perspektive seines Daseins heraus und entschränkt den Blick für neuartige 
Horizonte. Darum steht das Staunen, ja tiefer, das existentielle Erschaudern 
am Anfang der Philosophie. Sie ist der Ausdruck des erwachenden „meta- 
physischen Bewußtseins“ im Menschen und nur von diesem her zu verstehen. 
Sie bedeutet eine ganz neuartige Lebenshaltung, von der her gesehen die 
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frühere Welt der „natürlichen Einstellung“ wie die Befangenheit in einem 
Traum erscheint. 

In diesem Sinn wird an den Zeugnissen der Quellen der Durchbruch des 
„metaphysischen Bewußtseins“ verfolgt. Es handelt sich überall um die Er- 
fahrung eines einheitlichen Seinsgrundes gegenüber der im Endlichen begeg- 
nenden Vielheit. Aber es zeigt sich auch sehr bald, welche Schwierigkeiten es 
macht, mit den Mitteln des am Endlichen geschulten „diskursiven“ Denkens 
die metaphysischen Erfahrungen auszusprechen, und so entstehen überall typisch 
wiederkehrende Formeln wie die der coincidentia oppositorum (des Zusammen- 
falls der Gegensätze), der causa sui (des Grundes seiner selbst) usw. So entsteht 
allgemein die Notwendigkeit eines eigenen „dialektischen“ Denkens (als dessen 
große Verkörperung Heraklit in einem umfangreichen eigenen Kapitel eine 
überzeugende neue Deutung erfährt). Aber wie sich so alles Wirkliche im „Fluß 
des Lebens“ aufzulösen droht, entsteht demgegenüber zugleich die Notwendigkeit, 
die unwandelbare Einheit des Seins begrifflich festzuhalten, und so entsteht 
die auf der Logik des Verstandes gegründete Ontologie, die das Absolute des 
metaphysischen Wissens im „Satz des Seins“ zu fassen sucht. (An dieser Stelle 
steht in der griechischen Entwicklung die Gestalt des Parmenides, die in der 
umfassenden Perspektive dieses notwendigen philosophischen Entwicklungs- 
gangs eine ganz neue Prägnanz gewinnt und deren ebenfalls eingehende Be- 
handlung diesen ersten Teil mit einem Höhepunkt abschließen läßt.) Es würde 
dann in dem (bisher nur in der ersten Auflage zugänglichen) zweiten Teil 
dıe Darstellung des weiteren Prozesses folgen, wie sich die anfängliche Ge- 
wıßheit des metaphysischen Wissens in der Skepsis einer rationalen Aufklärung 
zersetzt und erst der konsequent zu Ende durchgehaltene Zweifel eine Wieder- 
herstellung der Metaphysik auf der Ebene eines gültigen Wissens erlaubt. 

Daß sich eine Philosophie in diesem Sinne entwickelt, ist nicht notwendig, 
denn die Philosophie ist, vom natürlichen Leben her gesehen, „unnatürlich“. 
Aber wenn sie sich erhebt, dann muß sie auch notwendig in den hier dar- 
gestellten Stufen fortschreiten. Die Richtigkeit dieser Behauptung ergibt sich 
aus einer vergleichenden Betrachtung aller bisher vorliegenden Formen der 
Philosophie. Dreimal hat sich, soweit wir sehen, unabhängig voneinander in 
der Geschichte der Menschheit eine Philosophie entwickelt: in Indien, in China 
und in Griechenland, und alle drei Male seltsamerweise fast gleichzeitig (worauf 
Jaspers neuerdings seinen Gedanken von der „Achsenzeit“ gegründet hat). 
Als viertes Mal wäre noch die Entstehung der Philosophie in der Neuzeit 
hinzunehmen, aber diese ist nicht mehr unbeeinflußt, sondern in ihren Anfängen 
schon durch die mittelalterliche Tradition des Christentums und die Kenntnis 
der antiken Philosophie mitbestimmt. Darum wird diese auch nur gelegentlich 
zur Bestätigung mit herangezogen. f 

Sonst aber geht das Buch so vor, daß ständig, Schritt für Schritt, die drei 
Entwicklungsgänge der Philosophie vergleichend nebeneinandergehalten werden. 
So sehr sich diese nun in ihrer allgemeinen Gesetzmäßigkeit nicht nur bestätigen 
sondern auch wechselseitig erhellen, so prägt sich doch zugleich in jedem das 
_ allgemeine metaphysische Wissen in einer eigentümlichen besonderen Form aus: 
die indische Philosophie setzt mit der Rückwendung auf das Subjekt ein, die 
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chinesische Philosophie beginnt dagegen beim Ordnungsgefüge der menschlich- 
staatlichen Gemeinschaft, und die griechische Philosophie hat von Anfang an‘ 
die gegenständliche Welt des Kosmos im Blick. Diese Grundcharaktere bleiben 
in der ganzen späteren Entwicklung erhalten, und dreifach sind darum auch 
die metaphysischen Urworte, in denen sich dieses Wissen ausspricht: brah- 
'man und atman sind die Grundbegriffe, in denen sich bei den Indern das 
Wissen vom Absoluten ausdrückt; der Begriff des tao (des rechten „Weges“) 
beherrscht in ähnlicher Weise das chinesische Denken, der einer zum kosmos 
geordneten gegenständlichen Welt die griechische Philosophie. 

Schwierigkeiten ergaben sich für die These vom metaphysischen Anfang der 
Philosophie nur bei den Chinesen. Das einfache Bild der ersten Auflage, das 
im Sinne der Überlieferung das in Laotse ausgesprochene metaphysische Wissen 
an den Anfang der chinesischen Philosophie gestellt hatte, war in Frage gestellt, 
seit man erkannt hatte, daß es sich in Laotse nur um eine sehr viel später 
erfundene legendäre Gestalt handelt, und damit in dem allein übrig bleibenden 
Konfuzius ein rein rationaler, metaphysikfreier Anfang vorzuliegen schien. 
Eine eindringliche, auf die neuesten Forschungen gestützte Untersuchung er- 
laubt dagegen eine Wiederherstellung der ursprünglichen Konzeption, denn 
mit ihrer Hilfe wird hinter der zutageliegenden rationalen Ethik auch bei 
Konfuzius selber ein (wenn auch. meist nur am Rande sichtbarer) metaphysischer 
(oder metaethischer) Hintergrund sichtbar. 

In diesem Zusammennehmen der europäischen Philosophie mit den großen 
asiatischen Parallelentwicklungen dürfte (neben dem schon genannten Wert für 
die wissenschaftliche Behandlung einer Einführung in die Philosophie) nach 
einer zweiten Richtung hin die Bedeutung dieses Buches gelegen sein. Was der 
Verfasser vor 25 Jahren in der Einleitung geschrieben hatte, daß „in der 
gegenwärtigen Lage, wo die Grenzen Europas fallen“, eine solche Ausweitung 
des Blicks dringend erforderlich sei, ist inzwischen nur um so deutlicher sicht- 
bar geworden. Nachdem sich in schon langer Entwicklung eine ständige und 
zunehmende Bereicherung unseres Wissens von der asiatischen Philosophie er- 
geben hatte, ist hier (soweit ich sehe) zum ersten Mal der groß angelegte Ver- 
such gemacht, aus dem innersten Zentrum des europäischen Philosophierens 
heraus die außereuropäischen Entwicklungen mit hineinzubeziehen und beides 
zur großen Einheit eines jetzt gesamtmenschheitlichen Philosophierens zusam- 
menzuschmelzen. Damit werden hier zum ersten Mal die außereuropäischen 
Formen auch von der systematischen Philosophie ganz ernst genommen. 

In einer andern Beziehung bleibt freilich auch hier ein gewisser Vorrang 
des europäischen Geistes bestehen: insofern nämlich der gesamte Entwicklungs- 
ablauf in Indien und in China nur einem Teil der griechischen Entwicklung 
entspricht, nämlich bis zum Auftreten des Sokrates, und mit Sokrates und 
Platon dann etwas grundsätzlich Neues beginnt, das in den anderen Formen 
der Philosophie keine Entsprechung mehr hat. So würde dieser „Weg in die 
Philosophie“ in einem Platonbuch seinen Abschluß und seine Bekrönung finden, 
das derselbe Verfasser seit langem vorbereitet und dessen (hoffentlich baldigem) 
Erscheinen man aus dieser Perspektive heraus mit großer Erwartung ent- 
gegensehen darf. 
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Die beiden hier einseitig herausgehobenen Gesichtspunkte können dies in 


jeder Beziehung reiche Werk nur in einer ersten Näherung einzuordnen ver- 


suchen, und vieles bliebe hier noch zu sagen. Ein ungeheures und immer erneut 
zu studierendes Material wird hier ausgebreitet, aber es wird zugleich in der 
souveränen Überlegenheit des historischen Wissens dargestellt, für das jede 
Einzelheit sogleich vor einem allgemeineren Hintergrund ihre bestimmte Ge- 
stalt gewinnt. Und dennoch würde man das Buch verkennen, wenn man in 
den historischen Untersuchungen nicht zugleich die systematische Absicht er- 
kennen würde. Vieles ist unscheinbar wie zwischen den Zeilen verborgen (wie 
die Leistung der Sprache, die allein aus dem Fluß des Lebens eine allgemeine 
Bedeutung abzulösen vermag, für die Menschwerdung des Menschen, vgl. 
S. 61ff., 97 f.). Es geht in allem zugleich um die Erkenntnis des bleibenden 
Wesens der Philosophie: „Die Absicht ist, in die ‚dauernde‘ Philosophie, die 
‚Philosophia perennis‘ hineinzuführen, und das durch das Medium der Ge- 
schichte.“ Otto Friedrich Bollnow, Mainz. 


WILPERT PAUL: Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre. 231 S., 
Verlag Josef Habbel, Regensburg, 1949. 


Das Ziel des durch seine Aristotelesforschungen') bekannten Verfassers ist es, 
in dieser ausgezeichneten Arbeit aus den erhaltenen zahlreichen Fragmenten den 
Inhalt zweier aristotelischer Frühschriften „Über die Ideen“ und „Über das 
Gute“ vor unseren Augen wieder erstehen zu lassen. Die Schrift „Über das 
Gute“ ist eine Nachschrift der gleichlautenden Altersvorlesung Platons, nieder- 
geschrieben zu einer Zeit, da Aristoteles noch ganz der Lehre seines Meisters 
zustimmte, während die Schrift „Über die Ideen“ schon den ersten Versuch 
einer eigenständigen Auseinandersetzung mit der platonischen Ideenlehre dar- 
stellt. Zwar begnügt sich W. damit, den Inhalt der beiden Schriften klarzu- 
stellen, ohne die Entwicklungslinien der beiden Philosophen nach vorwärts und 
rückwärts weiter zu ziehen. Doch liegt die Bedeutung dieser Veröffentlichung 
gerade darin, daß sie solche weitere Untersuchungen ermöglicht und anregt, 
indem sie es uns erlaubt, den Endpunkt der platonischen und den Anfangs- 
punkt der aristotelischen Entwicklung genauer zu fixieren, als es bisher mög- 
lich war. Sind doch diese aristotelischen Frühschriften noch frei von der späteren 
Auseinandersetzung mit den Weiterbildungen der platonischen Lehre durch die 
Schüler Platons und von der kaum vermeidbaren Veränderung, welche die 
Darstellung der platonischen Lehre später, infolge des Kampfes gegen sie, in 


‚der Erinnerung des Aristoteles erfahren hat. 


Der Leser wundert sich zunächst, daß W. die Darstellung von Ilspı ’Töswv 
der von Ilepı tayadoö vorangehen läßt, obwohl diese früher ist als jene. Von 


“ Aristoteles und seiner Lehre aus gesehen, wäre dies auch unbegründet. Bedenkt 


1) U. a. gerade auh über die aristotelische Schrift „Über das Gute“; vgl. P. Wilpert, 
Neue Fragmente aus Iept tayadod :Hermes 76 (1941) 225—250. 
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man jedoch, daß beide Schriften sich mit Platons Ideenlehre befassen, die eine 
als Bericht, die andere als Kritik, und daß die Kritik in Ilepı ’löewv die ältere 
Gestalt der Ideenlehre treffen will, sofern sie nämlich die auch in der späteren 
Umbildung mit enthaltene Voraussetzung ist, während Ilepı zayado3 gerade. 
diese letzte Umbildung der platonischen Ideenlehre zum Vorwurf hat, so be- 
greift man diese zunächst befremdende Umstellung, die der Abfolge des pla- 
tonischen Denkens Rechnung trägt, leicht. Ein Hinweis darauf in der Ein- 
. leitung würde jedoch dem unvorbereiteten Leser das Verständnis des Werkes 
erleichtern. 

Wenden wir uns darum ebenfalls zuerst der Schrift Ilspı ’löe®v zu. Dreimal 
hat Aristoteles die Ideenlehre Platons widerlegt: das erste Mal in der Frühschrift 
"Iepı’lösov, das zweite Mal im 9. Kapitel des ersten Metaphysikbuches, das 
dritte Mal im Buche M der Metaphysik. Anhand eines sorgfältigen Vergleichs 
von Metaphysik A6—9 und M4—5 kommt W. zu dem Schluß, daß nach 
dem Zeugnis des Aristoteles Platon selbst seine ursprüngliche Ideenlehre unter 
dem Einfluß der Pythagoreer zur Lehre von den Idealzahlen weitergebildet hat, 
Aus dem schon oben angegebenen Grund behandelt und kritisiert Ilepi löewv 
jedoch vor allem die eigentliche Ideenlehre; außerdem beschränkt sie sich der 
Hauptsache nach auf deren dialektische Widerlegung. Bei der Abfassung des 
ersten Metaphysikbuches war diese Gestalt der Ideenlehre noch immer lebendig 
genug, um eine Zusammenfassung der früher gemachten Einwände, um neue 
vermehrt, zu rechtfertigen. Als geschichtliche und sachliche Voraussetzung der 
Idealzahlentheorie, in die sie als bleibender Kern einging, konnte sie nicht 
umgangen werden. Die Kritik der Ideenlehre in Metaphysik A 9 wiederholt 
daher das in der Ideenschrift ausführlich Dargelegte schlagwortartig und fügt 
dann noch eine Reihe neuer Einwände physikalischer Herkunft hinzu. Die Neu- 
fassung der Metaphysik im Buche M endlich übernimmt dıe Kritik von A 
wörtlich. Daß es sich in Metaphysik A um eine kurze Zusammenfassung der in 
llept’löeo, breiter dargestellten Kritik der Ideenlehre handelt, konnte W. aus 
dem Kommentar des Alexander von Aphrodisias zu dieser Stelle nachweisen. 
Wir besitzen also in der Ideenschrift die erste Auseinandersetzung des Ari- 
stoteles mit der Hauptlchre seines Meisters, wobei diese Schrift nicht als Kampf- 
ansage, sondern als Beitrag zur innerakademischen Diskussion gedacht war. 

Die Kritik des Aristoteles schließt sich an die in der akademischen Schule 
stereotyp gewordenen Beweise der Ideenlehre an. Sie läuft darauf hinaus, zwar 
die besondere Gegenständlichkeit des Idealen anzuerkennen, der weiteren For- 
derung auf reale Wirklichkeit der Ideen jedoch die Schlüssigkeit abzusprechen. 
Außerdem macht Aristoteles auf Schwierigkeiten — wie das Widersprüchliche 
der Ideen von Relativem und das Argument vom dritten Menschen — auf- 
merksam, die schon Plato selbst gesehen hat. Nach dieser immanenten Kritik 
der Ideenlehre zeigt Aristoteles weiter, daß die Ideenlehre sich auch in Wider- 
spruch stellt zu der in der Altersphilosophie Platons entwickelten Lehre von 
den Prinzipien und den Idealzahlen. Auch hier stellt sich nach den Zitaten 
Alexanders der kurze Hinweis des Aristoteles in Metaphysik A als eine Ab- 
kürzung dessen dar, was Aristoteles in Ilepi ’löew, bereits ausführlicher be- 
handelt hatte. Ilepi’löewv zeigt uns Aristoteles im beginnenden Gegensatz zu 
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_ einem durch übereifrige Anhänger bereits verknöcherten Schulplatonismus, wobei 
der Schüler sich jedoch im Ringen um die sachgegebenen Probleme als echten 
Erben platonischen Geistes weiß. 


In der Seite 36 gegebenen Übersetzung des Textes der Anmerkung 25 ist 7 OLOyTL 
nicht mıt „spezifischer Eigenschaft“, sondern mit „etwas Eigentümliches“ zu übersetzen. 


Infolge glücklicher Funde hat sich der Bestand an Fragmenten und doxo- 
graphischen Berichten über die aristotelische Frühschrift Ilspi 4ya905 der- 
gestalt erweitert, vor allem durch ein von W. bereits früher aufgefundenes 
längeres Referat bei Sextus Empirikus über die Lehre von den Idealzahlen, daß 
damit der Aufbau der platonischen Altersvorlesung, oder eines ihrer wesent- 
lichen Teile, wiedergewonnen werden konnte. Bei der genannten Vorlesung 
handelt es sich eigentlih um eine Abhandlung über die Ursachen oder Prin- 
zipien. Um sie zu erforschen, muß der wahre Naturforscher, d. i. der Philosoph, 
prüfen, in welche Bestandteile sich das All auflösen läßt. Denn Prinzip und 
Element sind für Plato, wie auch für den jungen Aristoteles, gleichbedeutend. 
Die Prinzipien der sichtbaren Dinge müssen jedoch im Unsichtbaren gesucht 
werden. Im Gegensatz zum Atomismus, der die Prinzipien der Dinge zwar 
auch jenseits des Wahrnehmbaren, aber immer noch im Körperlichen sucht, 
sind diese für Plato unsichtbarer Art und nur dem Denken zugänglich. Zwei 
Arten von Gegenständen bieten sich dabei als Prinzipien an: die Ideen und die 
mathematischen Körper. Plato prüft den Anspruch beider: d.h. die Ideen sind 
für ihn nicht mehr wie in den Dialogen der Meisterjahre ohne weiteres die 
Prinzipien der Dinge; er übt Kritik an seiner eigenen früheren Lehre, die er 
zwar nicht einfach verwirft, aber in einem wichtigen Stück ergänzt und um- 
gestaltet. Die Ideen sind ihm nicht mehr fraglos das selbstverständlich Erste. 
Denn ihr gegenseitiges Verhältnis der Neben- und Unterordnung zeigt, daß sie 
selbst eine zahlenmäßige Vielheit bilden, also gewissermaßen unter der Idee 
der Zahl stehen. Ja, die Ideen lassen sich geradezu durch die Zahl bestimmen, 
da man sie durch die Zahl der Inhalte kennzeichnen kann, aus denen sie 
gebildet sind, oder, was auf dasselbe hinausläuft, durch die Zahl der Stufen, 
auf denen man, von der obersten und einfachsten angefangen, durch immer 
weitere Diairesen zu ihnen gelangt. 

Damit erscheint aber die zahlenmäßige Bestimmtheit der Ideen, die Ideal- 
zahl (die nicht mit der mathematischen Zahl verwechselt werden darf), als den 
Ideen in einem gewissen Sinn übergeordnet. Allerdings will Plato diese Über- 
ordnung nicht im Sinn eines Chorismos verstanden wissen, als ob die Ideal- 
zahlen Dinge für sich außerhalb der Ideen wären, sondern als den Ideen 
immanente Bedingungen ihrer Rationalität. Plato hat so für den Bereich der 
Ideen die Lösung vorweggenommen, die Aristoteles später für den Bereich der 
empirischen Dinge fand, indem er sie nicht durch Teilnahme an’ für sich 
bestehenden Ideen, sondern durch die ihnen innewohnende Form rationalisierte. 
Nicht die Ideen selbst, durch deren Teilnahme die Dinge sind, was sie sind, 
sondern die Idealzahlen sind damit die wahren Prinzipien. Da Prinzip nicht 
nur das Frühere, sondern auch das Erste meint, sind auch die mathematischen 
Körper, ebensowenig wie die Ideen, als die Prinzipien der Dinge anzusehen; 
denn auch sie verweisen auf die Zahlen. Wie aber steht es mit den Zahlen als 
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Prinzipien? Hier vertritt Plato einen klaren Dualismus, indem er die Zahlen 
durch das®v und die unbestimmte Zweiheit (taöpsros öbas) konstitutiert wer- 
den läßt. Alle Zahlen sind die Einheit einer Vielheit (die Eins gilt nicht als 
Zahl). Sie fallen alle unter das €'v, nicht als Vielfaches der Einzahl, sondern 
wie jeder Gegenstand, der nur durch seine Einheit Gegenstand des Denkens ist. 
Ebenso wesentlich für die Zahl ist aber die Vielheit. Der erste Schritt von der 
Einheit zu ihr ist die Zweiheit, sei es als Verdoppelung oder, in anderer Rich- 
tung, als Teilung. Die Zweiheit erscheint damit als Prinzip der Menge. Hat 
die Analyse zu den letzten Prinzipien geführt, so muß die Synthese aus ihnen 
wieder den Kosmos zusammenfügen. Dieser Versuch schloß unter anderem die 
Ableitung der Zahlenreihe ein. Diese wird nicht als mathematische Operation 
verstanden, sondern so, daß dabei das <'v als formales und aktives, die un- 
bestimmte Zweiheit aber als materiales und passives Prinzip aufzufassen sind. 
Beide sind damit in einem weiteren Sinn Prinzipien alles Seienden. Das ©'v 
aber identifiziert Platon, wie auch schon in den Altersdialogen, mit dem ayadöv, 
wovon die Altersvorlesung ihren Namen erhalten hat. 

Das Buch würde an praktischer Brauchbarkeit viel gewinnen, wenn die Fragmente der 
beiden Schriften nicht nur da und dort zerstreut in den’ Anmerkungen stünden oder in einer 
wenig zugänglichen Zeitschrift, sondern in einem Anhang (oder einer selbständigen Ver- 
öffentlichung) zusammengefaßt wären. 

Die hier nur kurz zusammengefaßten Ergebnisse gewinnt W. in eindringen- 
der Analyse und Vergleichung der Texte und in kritischer Verwertung der 
bereits von andern geleisteten Arbeit. Sein reifes Urteil weckt auch dort, wo 
vielleicht keine volle Gewißheit erzielt werden kann, einen hohen Grad der 
Überzeugung. Historisch-philologische Arbeit am Text und philosophische 
Durchdringung des Inhalts reichen sich hier in glücklichster Weise die Hand. 


Walter Brugger S. J., München. 


NICOLAI HARTMANN: Philosophie der Natur. Abriß der speziellen 
Kategorienlehre. 


(Fortsetzung von Seite 62 dieses Bandes) 


Der dritte Hauptteil ist den „organologischen Katego- 
rien“ gewidmet. Hier nennt Hartmann neunzehn Kategorien, die in 
folgender Weise auf vier Gruppen verteilt werden: 


Erste Gruppe: „Das organische Gefüge“ mit den Kategorien: Individuum, 
formbildender Prozeß, Widerspiel der Prozesse, Formgefüge und Prozeß- 
gefüge, Selbstregulation. ’ 

Zweite Gruppe: „Das überindividuelle Leben“ mit den Kategorien: Leben 
der Art, Wiederbildung und Erblichkeit, Tod und Zeugung, Variabilität, Re- 
gulation des Artlebens. 

Dritte Gruppe: „Die Phylogenese“ mit den Kategorien: Deszendenz, Ab- 
artung, Zweckmäßigkeit, Selektion, Mutation. 
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Vierte Gruppe: „Organische Determination“ mit den Kategorien: Organi- 
sches Gleichgewicht, Lebendigkeit, nexus organicus, Artgesetzlichkeit. | 


Zufolge der Eigenart und des derzeitigen Standes der biologischen Wissen- 
schaften steht auch in der Kategorialanalyse das deskriptive Moment im Vor- 
dergrund. Die Reihenfolge der Behandlung folgt nicht der ontischen Depen- 
Ei sondern dem Erkenntnisweg, geht also von der Oberfläche in die Fun- 
amente. 


Voran steht das Individuum. Mit ihm befinden wir uns noch diesseits 
des Lebens der Art. Das Individuum ist ein Gefüge, jedoch nicht dynamischer, 
sondern eigener organischer Art; denn es weist Lebendigkeit auf. Als System 
von Organen ist das Individuum Gegenstand morphologischer Forschung, als 
System ineinandergreifender Prozesse Gegenstand physiologischer Forschung. 
Das „Leben“ ist nicht ein dahinterstehendes, zusätzliches Prinzip (etwa eine 
„Entelechie“), sondern das Ineinandergreifen der organischen Teilprozesse 
selbst. Und ebenso ist der Tod einfach das Versagen des Gefüges ineinander- 
greifender Funktionen. 


Leben ist eine Sonderform des Werdens. Wie unterscheidet es sich von 
anderen Prozessen? Der Lebensprozeß ist von innen her zeitlich nach beiden 
Seiten begrenzt. Leben entspringt nur aus dem lebendigen Organismus glei- 
cher Art; es zeigt Ansteigen (Jugend), Höhenlage und Altern. Das lebendige 
Individuum macht einen Gestaltwandel durch, der die Identität in Frage zu 
stellen scheint. Der Lebensprozeß zeigt geschlossene zeitliche Ganzheit. Iden- 
tisch erhält sich das Prozeßgefüge mit seinem zeitlichen Gestaltcharakter. Die 
materielle Grenze des lebenden Körpers fällt nicht mit der Grenze des Indivi- 
duums zusammen; vielmehr lebt dieses aus seiner Umgebung heraus, in einer 
umgreifenden Lebenssphäre. Der Organismus ist nicht in seine Epidermis 
eingeschlossen, sondern transzendiert sich selbst. Die hierdurch in Erscheinung 
tretende organische Aktivität, die Selbsttätigkeit, trennt das organische Ge- 
füge endgültig vom dynamischen. 


Im Organismus ist der Stoff ein ständig wechselnder Bestand von Elemen- 
ten. Nicht die Korrelation von Form und Stoff, sondern die von Form und 
Prozeß steht im Vordergrund. Der organische Prozeß ist formbilden- 
der Prozeß. Die organische Form ist im Prozeß entstehende, von ihm 
gebildete und aufrechterhaltene Form. Zwischen Form und Prozeß besteht voll- 
ständige Wechselbedingtheit. 


Die morphogenetischen Einzelprozesse überschichten einander, der Aufbau- 
- prozeß im Individuum kommt nie zum Abschluß. Die permanente Form- 
bildung wird zugleich durch Abbau in Gang gehalten, so daß das Wider- 
spielder Prozesse kategorial hervortritt. „Das Leben läuft fort, indem 
das Widerspiel der Prozesse fortläuft.“ (8.538). Ein hervorragendes Beispiel 
dieser in einem Komplementaritätsverhältnis stehenden Prozesse ist das Wider- 
spiel von Assimilation und Dissimilation. 


Die Stabilität der Organismen, von der der dynamischen Gebilde von Grund 
aus verschieden, bestimmt ein besonderes Verhältnis von Formgefüge 
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und Prozeßgefüge. Die Formen sind zugleich formtätig, die Prozesse 
formbildend. Ein- und dasselbe System ist Form- und Prozeßsystem zugleich. 
Liegt vielleicht nur eine Zweiheit der menschlichen Aspekte vor? Die ontische 
Einheit beruht darauf, daß der Prozeß die zerfallende Form dauernd nach- 
formt. Ein gleiches gilt von den Teilformen. Die Selbstbehauptung und Selbst- 
wiederbildung der Organismen ist erstaunlich. Das verletzlichste Gebilde ist 
das stärkste zufolge der Überlegenheit seiner Gefügeformen. 


Die Selbstregulation ist dasjenige kategoriale Moment, durch wel- 

ches das Widerspiel komplementärer Prozesse sich einpendelt. Diese Regula- 
tion ist selbsttätig, aktiv: ein Übergewicht an Formzerfall bewirkt erhöhten 
Anreiz zur Wiederbildung, und umgekehrt. Es erfolgt Kompensation, ja 
sogar Überkompensation. Hier versagt die energetische Betrachtung und man 
gelangt zur Berücksichtigung der „Lebenssphäre“ als dem Umkreis verfügbarer 
Energie. Das Wachstum der Organismen wird kategorial verständlich durch 
‘den Einfluß der erwähnten Überkompensation, die in diesem Falle Über- 
produktion ist. Diese wird von der organischen Form selbst hervorgerufen, 
reguliert und bei Überschreiten gewisser formbestimmter Größendimensionen 
abgestoppt. Das ist die Selbstbegrenzung des Wachstums. — 


Im Individuum vollzieht sich zugleich das überindividuelle Le- 
ben. Das Fortbestehen einer Tier- oder Pflanzenspezies in immer neuen 
Generationen von Individuen, wobei sich die Art im Wechsel der Individuen 
‚erhält, das ist es, was man als Leben der Art bezeichnet. Weder nume- 

. risch noch zeitlich geht das Leben der Art in dem des Individuums auf. Im 
Hinblick auf die Art erscheint das Individuum nicht vollauf selbständig, die 
‚Korrelation beider zeigt eigentümliche Verflechtungen. Hartmann wendet sich 
entschieden gegen die Auffassung, daß dem Leben der Art keine Realität zu- 
komme. Vielmehr wird gerade im Leben der Art die Einheit und die Identi- 
tät des Lebens greifbar. Das Leben der Art ist nur kein sichtbares Gebilde 
und deshalb auch kein Organismus höherer Ordnung, sondern ein Gefüge von 
Organismen. Sein eigentliches Geheimnis ist die Reproduktion der Individuen. 
Durch die Fortpflanzung steht das Individuum im Dienste des Lebens der Art, 
und die Individualreproduktion ist der morphogenetische Prozeß höherer Ord- 
nung. „Die Konsistenz, des höheren Gefüges ist auf die Selbsttranszendenz des 
niederen gestellt.“ (S.572). Man kann als ein biologisches Grundgesetz fol- 


gendes „Reproduktionsgesetz“ aufstellen: Reproduktion niederer Lebenseinheit 
ist Erhaltung der höheren. 


Die Frage dr Wiederbildung und Erblichkeit hat zu meta- 
pbysischen Spekulationen geführt. Letztlich gehören auch die Theorien der 
Präformation und der Epigenesis hierher, die beide in ihrer Extremität nicht 
zu halten sind. Man kann hier von der Philosophie nicht verlangen, daß sie 
mehr wissen soll, als die biologische Forschung hergibt. Eine kategorialanaly- 
tische Betrachtung kann nur die Phänomene beschreiben, wie sie von Entwick- 
lungslehre und Genetik gegeben werden. 


Tod und Zeugung sind die Knotenpunkte des organischen Lebens. 
Schon Platon hat die Zeugung als Teilhabe an der Unsterblichkeit bezeichnet. 
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Dem gewaltsamen Tode ist alles Lebendige unterworfen, der natürliche Tod 


ist die Selbstbegrenzung des Individuums von innen her, die bei Einzelligen 
nicht in Erscheinung tritt („potentielle Unsterblichkeit“). Erst bei Vielzellern 
trennt sich das Soma vom Keimplasma. Übrigens besteht die potentielle Un- 
sterblichkeit auch bei Vielzellern, wenn man sie nicht auf das Soma, sondern 
auf die Keimzellen erstreckt. Man kann sogar so weit gehen, daß man den 
Tod des Individuums — vom Leben der Art aus gesehen — zweckmäßig 
nennt. Von Wichtigkeit ist der biologische Sinn der geschlechtlichen Fort- 
pflanzung, die regulative Funktion der „Amphimixis“. Es zeigt sich die Be- 
deutung des Keimplasma-Ausgleichs. 


Die Variabilität der Arten scheint den genetischen Einsichten zu wi- 
dersprechen. Aber ebenso wie die Stabilität des Arttypus an der des Keim- 
plasmas hängt, tut es auch die Variabilität. Das somatische Erscheinungsbild 
verleitet zu Fehlmeinungen. Im Grunde ist ja die relative Konstanz der Ar- 
ten viel erstaunlicher als ihre Variabilität. Variabilität bedeutet: das Keim- 
plasma einer Art ist von Natur ein instabiles Gefüge. Seine scheinbare Stabi- 
lität ist insofern sekundär, als sie durch aktiv regulierende Funktionen des 
Artlebens bewirkt wird. 


Die Regulation des Artlebens läßt die Art als ein „lebendes In- 
dividuum großen Stils“ erscheinen. Man geht nicht vom festen Arttypus, 
sondern vom beweglichen Formtypus des Stammeslebens aus. Die Regulation 
kann qualitativ und quantitativ sein, wobei die letzte den Ausgleich von 
Sterblichkeit und Reproduktion der Individuen betrifft. Trotz Übereinstim- 
mung im einzelnen zwischen der Regulation im Leben der Art und des In- 
dividuums besteht ein fundamentaler Unterschied: Individuen reproduzieren 
sich, Arten aber nicht. Denn die Artentstehung ist nicht Wiederbildung des 
gleichen Artlebens, und der Artentod kann nicht als „natürlicher“ Vorgang 
angesehen werden. Damit kommen wir zum Problem der Phylogenese, 
die die dritte Gruppe des Hartmannschen Systems organologischer Kategorien 
darstellt. Es ist das zugleich der Bereich der Deszendenz. 


Ihre Kategorien greifen in gleicher Weise über das Artleben hinaus wie 
dieses über das Leben der Individuen. Als Artbildungsprozeß ist die Deszen- 
denz „morphogenetischer Prozeß“, und zwar erstmalige, schöpferische Mor- 
phogenese ohne jeden Entwicklungscharakter, wogegen alle anderen Formbil- 
dungsprozesse bloß reproduktiv sind. Im Grunde ist Deszendenz nicht „Ab- 
stieg“, sondern Aufstieg; man müßte von „Aszendenz“ sprechen. Grundkate-. 
gorie dieser Phylogenese ist die Abartung. Als Veränderung des Arttypus 
ist sie nicht Variation. Empirische Beispiele der Abartung kannte man schon 
lange, ihre Theorie begründete erst Lamarck (1809). Wenn Arten abände- 
rungsfähig sind, gewinnt die natürliche Entstehung der Lebewesen, durch palä- 
ontologische Funde unterstützt, an Wahrscheinlichkeit. Ernst Haeckel hat 
einst die Ontogenese durch sein „biogenetisches Grundgesetz“ untermauert. Bei 
aller Kritik an seinen Übersteigerungen darf der berechtigte Kern nicht in 
Verlust geraten, wonach „die Morphogenese des Individuums in gewissen 


“Grundzügen der ursprünglichen und einmaligen Morphogenese der Art folgt“. 
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(S. 619). Mit der Höhe der lebenden Art nimmt die Länge der Ontogenese 
zu; stets greifen Produktion und Reproduktion ineinander. 


Im morphogenetischen Prozeß steckt die fundamentale Kategorie der 
Zweckmäßigkeit. Was ist ihr Grund? Kann Zweckmäßiges aus Zweck- 
losem entstehen? Im Begriff des Organs, im Wesen des Lebendigen steckt das 
Zweckmäßige. Nach 'allen Erfahrungen kann Leben sich nur da erhalten, wo 
alle Formen und Funktionen zweckmäßig für sein Bestehen sind. Man ver- 
steht deshalb die Ausweitung der Zwecktätigkeit auch auf solche Lebensvor- 
gänge, die der direkten Beobachtung entzogen sind. Wie soll man dem tele- 
ologischen Ansatz entgehen? Zufällige Zweckmäßigkeit kann außer Ansatz 
bleiben. Kategorial wichtig ist nur die eigentlich organische Zweckmäßigkeit. 
Um sie geht es in der phylogenetischen Formbildung. 


Eine vollständige Antwort auf die Frage nach dem Entstehen des Organisch- 
Zweckmäßigen ist uns heute noch versagt. Kategorial weiter hilft die organische 
Selektion. Sie zeigt sich fünfzig Jahre nach Lamarck, 1859, in Darwins 
Entstehung der/Arten durch „natürliche Zuchtwahl., 
Jede Eigenschaft, die einem Individuum seinen Artgenossen gegenüber Vorteil 
bringt, muß seligierend wirken. Dieses Selektionsprinzip trägt konstitutiven 
Charakter und darf in den Grenzen seiner Reichweite als Realkategorie an- 
gesehen werden. Die „geschlechtliche Zuchtwahl“ schließt sich dann als sekun- 
däres Selektionsprinzip an. 


Die Selektion allein kann die großen Hinaufbildungsprozesse in der organi- 
schen Welt nicht erklären. Hinzu tritt de Mutation, die auf ein plötzliches 
Umspringen im Aufbau des Anlagesystems hinausläuft. Nach gesicherten bio- 
logischen Erfahrungen gibt es auch ohne äußere Ursachen eine spontane Um- 
bildung der Gene von innen heraus. Mutation und Selektion gehören eng zu- 
sammen. Mchr als bloße Variationen wirken die Mutationen auf den Umfang 
möglicher Selektion ein. — 


Gegenüber den vorangegangenen drei Gruppen von Kategorien hat die letzte, ° 
die vonderorganischen Determination handelt, die Eigentümlich- 
keit, auf die metaphysischen Restprobleme gerichtet zu sein. Es handelt sich 
um die letzten Bezüge der bereits analysierten Phänomene. 


Zunächst das organische Gleichgewicht. Im Gegensatz zu den 
dynamischen Gleichgewichten ist es labil, und gerade diese Labilität ist in 
hohem Grade zweckmäßig. Von der höheren Ganzheit aus erfolgt dann eine 
(relative) Stabilisierung. Das ist das Gesetz des organischen Gleichgewichts: 
Jedes gestörte organische Gleichgewicht stellt sich, wenn überhaupt, erst in der 
nächsthöheren Stufe des Lebensprozesses wieder her. 


Der Lebensprozeß selbst, die Lebendigkeit, hat nicht die kategoriale 
Form des Substrates, sondern des Prozesses; nur eine begrenzte Erhaltung durch 
Konsistenz kommt ihr zu. Der Lebensprozeß ist stufenförmig aufwärts gerich- 
tet, von der Assimilation des Stoffes über die Ontogenese zur Phylogenese. 
Als allgemeines Lebensgesetz kann gesagt werden, daß „die Konkurrenz der 
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Lebenseinheiten niederer Ordnung immer wieder unter ein seligierendes Prinzip 
fällt und darum zur Anpassung und Hinaufbildung der Lebenseinheit höherer 
Ordnung führt“ (S. 687). 

Im Grunde geht der Streit der biologischen Theorien um die Morphogenese. 
Die historisch zutage getretenen „Lösungen“ machen immer nur einzelne Mo- 
mente der organischen Funktionen verständlich, nicht das Gefüge in der Ganz- 
heit, Der nexus organicus ist auch heute in seiner Eigenart noch nicht 
restlos faßbar. Wichtig ist die Frage, welcher determinative Faktor in der 


Reproduktion der Individuen die Rolle der lenkenden Vernunft übernimmt. 


Man gelangt zur „prospektiven Potenz“, einer organischen Zentraldetermination 
vom Anlagesystem aus, „die fortlaufend die Auslese derjenigen äußeren Ur- 
sachenmomente mitbestimmt, die aus der jeweiligen Ganzheitsdetermination 
des Entwicklungsstadiums und aus seiner Wechselwirkung mit der umgeben- 
den Welt in den Prozeß hineinspielen dürfen“ (S. 699). Hartmann entwickelt 
vier Determinationsformen, deren Gefüge dem nexus organicus als einem 
kategorialen Novum zukommt. 

Im Organischen gibt es neben den allgemeinen Gesetzen (Stoffwechsel, 
Morphogenese, Gleichgewicht, Reproduktion, Selektion und andere) auch 
Artgesetzlichkeit. Diese entspricht den „besonderen Gesetzen“, von 


denen Kant in seiner Kritik der Urteilskraft spricht. Artgesetzlich- 


keit läßt Spielraum wie die Artform, sie wandelt sich mit der Form und dem 


_ Prozeßgefüge, sie ist phylogenetisch entstanden. Das ist ihr kategoriales No- 


vum. Die selektive Angepaßtheit steht dahinter. Artgesetzlichkeit könnte 
man „Gesetzgebung“ nennen, wenn hier Vernunft im Spiel wäre. Solche 
Analogie deutet in die Richtung der höheren Seinsschichten. — 


Nicolai Hartmann hat in seiner Philosophie der Natur einen schr 


fruchtbaren Beitrag für das Verhältnis der Philosophie zur Naturwissenschaft 
geleistet und damit auch die Naturforscher angesprochen. Seine Darlegungen 
basieren stets auf der positiven einzelwissenschaftlichen Forschung, beschränken 
sich aber nicht auf Methodologisches, sondern loten tief in die philosophische 
Problematik hinab. Hartmann ist ein Feind aller Simplifizierung auch im 
Philosophischen. Die Gegenstände sind komplex, und daher kann die Auf- 
weisung ihrer Struktur keine einfachen Linien zeigen. Die Verwobenheit der 
Gesetze und die Rückbezogenheit der Kategorien kommen in voller Trans- 
parenz zur Geltung. 

Das Werk ist zugleich ein überzeugendes Beweisstück für die Fruchtbarkeit 
der ontologischen Sichtweise. Was einst Programm war (und als solches An- 
griffen ausgesetzt), hat in einem wohldurchforschten Wirklichkeitsbereich seine 
Bestätigung erfahren. 

In der „Einleitung“ des Buches spricht Hartmann von vier bisher in Er- 
scheinung getretenen Epochen der Naturphilosophie. Es ist nicht zuviel ‚ge- 
sagt, wenn man Hartmanns „Philosophie der Natur“ in den Blickpunkt einer 
neuen Epoche rückt. Wohl kaum ist seit Schelling so universell über die 


Natur philosophiert worden. 
Gerhard Kropp, Berlin. 
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FERDINAND ALQUIE: La Decouverte metaphysique de ’ Homme chez Des- 
cartes. 398 S., Presses universitaires de France, Paris, 1950. 


Das vorliegende Werk Ferdinand Alquies (Dozent an der Philosophischen 
Fakultät zu Montpellier) ist die These des Verfassers für das Doktorat 
es lettres. Alquie hat die Doktorwürde mit der Bemerkung tr&s honorable 
erhalten. Das Werk ist weitgehend Ausdruck einer existentialistischen Philo- 
sophie. Alquie ist denn auch bei der Verteidigung seiner These auf Widerspruch 
. gestoßen. Vor allem hat Prof. Gueroult Alqui& vorgeworfen, daß er moderne 
existentialistische Kategorien an Descartes herangetragen habe. Prof. Bachelard 
hält die Arbeit für das Ergebnis eines Widerstreites von Rationalismus und 
. Irrationalismus. 


Das Buch Alquies umfaßt vier Hauptteile: 1. Die mechanistische Hoffnung: 
Die objektive Welt und der lebende Mensch. 2. Die Erkenntnis und das Sein: 
Der Schöpfergott und der Maschinenmensch. 3. Die Erkenntnis des Seins: Der 
wahrhaftige Gott und der denkende Mensch. 4. Die Liebe des Seins: Die Natur 
und der freie Mensch. 


Alquie folgt mit Genauigkeit dem Entwicklungsgang des Descartesschen Den- 
kens. Er zeigt, wie Descartes — gleich Kant — von der Naturwissenschaft 
herkommend zum Metaphysiker werden mußte. Descartes geht in seinem Den- 
ken von der Bemühung um das räumlich Gegebene aus, die Optik, die Wissen- 
schaft vom Schauen und vom Schaubaren, ist für ihn eine „Wissenschaft von . 
* Wundern“. Descartes versteht die Welt zunächst als eine Welt des Mechanis- 
mus. An dieser Welt des Mechanismus aber findet er dasselbe Ungenügen, das 
-auch für Thomas dem empirisch Gegebenen innewohnt und das Kant zu be- 
greifen trachtet. Die Gigantomachie des Descartesschen Denkens besteht in 
dem Bemühen, die Naturwissenschaft in Bezug zu dem einen Sein zu setzen. 
„Und es ist in diesem Sinn, daß es uns rechtmäßiger erscheint, Descartes durch 
Kant zu erhellen, als ihn durch das Mittelalter auszulegen... Und wenn er 
sich auch, in diesem Punkt, mit dem hl. Thomas trifft, wie wir selbst es 
angemerkt haben, dann ist es, weil diese Wahrheit ewig ist und weil jedes wohl 
durchgeführte Denken aus eigener Kraft entdecken muß, daß die Welt nicht 
das Sein selbst ist“ (S. 132). 


In der Zeit seines mechanistischen. Denkens kann Descartes den Widerstreit 
zwischen seiner Methode des Seinserfassens und seiner metaphysischen Seins- 
erfahrung noch nicht überwinden. Er muß, um zum Sein zu gelangen, mecha- 
nistische Kategorien anwenden, d.h. er beharrt in der Methode der Deutung 
in dem, was zwar der Erkenntnis nach das frühere ist, dem Sein nach aber 
nicht ursprünglich ist. So kann er das Sein nur negativ gegen das mechanistisch 
gefaßte Seiende abgrenzen, als das, was das Seiende überschreitet, wobei dieses 
Überschreiten selbst wieder mechanistisch gefaßt wird. Überschreiten des 
Seienden ist aber nichts für sich Bestehendes, sondern es geschieht im Cogito. 
„Aber dieses Entdecken des wahren Menschen, hervorgegangen aus einer zweiten 
Reflexion auf die erste Reflexion, durch welche das Objekt selbst seinen Platz 
bekommen hatte (avait &t& situe), geschah bei Descartes so zögernd, daß selbst 
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der Discours de la methode sie nicht enthüllt“ (S. 133). Im Discours ist die 
Einigung von Naturwissenschaft und Weisheit noch nicht gelungen. Der Ge- 
danke hat sich der Welt bemächtigt und diese Welt als eine ee 
gedeutet, der Mensch selbst rt sich diesem Mechanismus; indem er zur 
Freiheit.des Gedankens aufzusteigen wähnt, beraubt er sich der Freiheit des 
Wollens. Sein Sieg ist seine Unterwerfung, die Deutung des Seins aus dem 
mechanistischen Prinzip unterwirft das Handeln dem blinden Kausalnexus’ des. 
raumzeitlichen Geschehens. Der Sinn des Denkens zeugt die Sinnlosigkeit des 
Handelns. Descartes deutet das Cogito selbst wieder ee mechanistischer Art, 
stellt es dem Seienden gegenüber, BR: es nicht der Grund aller Wahrheit, 
sondern nur die gewisseste aller Wahrheiten ist. Hieraus ergibt sich die Tren- 
nung von Seele und Körper. Die Trennung der denkenden von der ausgedehnten 
Substanz ist Ausdruck des mechanistisch-quantitativen Denkens, das noch kein 
metaphysisches Denken geworden ist, der Trennung der Ideen von Seele und 
Körper wird die Trennung der Substanzen untergeschoben. Das Cogito wie 
der Zweifel haben selegierende und methodische Bedeutung. 

Erst das Cogito der zweiten Meditation dringt bis zum Seinsgrund vor, 
und von ihm kann man sagen, es ist ein Existential im Heideggerschen Sinne, 
Das „Ich denke, also bin ich“ ist nicht reines abgelöstes Denken, sondern 
res cogitans in einem Sinne, der mit Vorfindbarkeit nichts zu tun hat. In dem 
so gefaßten Cogito geschieht „die Entdeckung der Situation des Menschen im 
Bezug zum Sein“ (S. 184). Auf Grund der erlangten ontologischen Gewißheit 
kann Descartes dann in den Meditationen zur logischen Gewißheit fortschreiten. 
Die ontologische Gewißheit selbst aber bleibt immer die Gewißheit eines bloß 
endlichen Wesens, sie muß von Augenblick zu Augenblick neu errungen werden. 
Das „Ich denke, ich existiere“ steht unter dem Zeichen metaphysischer -Kon- 
tingenz, es ist der Zeitlichkeit unterworfen, das Cogito ist sterblich. „Die 
bewundernswerte Helligkeit (lucidite) Kants wird erkennen, daß der Mensch, 
der Wissenschaft, die er gründet, überlegen, dem moralischen Gesetz unter- 
worfen ist. Ebenso ist der Mensch Descartes’ Herr der Welt und Untertan 
Gottes“ (S. 197/98). Ein solches Denken erkennt, daß all unsere Aktivität 
immer schon unter dem Zeichen der Passivität stehen muß, daß sie nur durch 
die Passivität zu sich selbst kommen kann. Ein solches Denken ist daher auch 
niemals mit Kategorien zu fassen, die Aktivität und Passivität nebeneinander- 
stellen, und jede Deutung, die das Denken Descartes’ als Idealismus begreift, 
ist nicht bis zu der Seinslehre des Philosophen vorgedrungen, die jenseits dessen 
‚steht, was man als Idealismus und Realismus einander gegenüberzusetzen pflegt, 
da sie das Endliche von dem, in dem alle Endlichkeit gründet, auslegt. 

Eine solche Philosophie kann daher auch nicht, so sagt Alqui& wiederholt, 
eine streng systematische Philosophie sein; denn dem Menschen entzieht sich 
sein eigener Seinsgrund, aus dem er sich in seiner Einheit voll zu verstehen 
vermöchte. Gott ist immer schon vorbegreiflich da, und wir erfahren ihn in der 
Weise des Scheiterns. Der ontologische Gottesbeweis ist daher wahrer Beweis, 
er will kein logischer, sondern ein existentialer Beweis sein. Das Dasein des 
Menschen ist Seinsabhängigkeit. Das Erfahren des Scheiterns- ist die Offenbar- 
keit seiner Existenz aus Gott. 
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Es mag genügen, diese Grundgedanken der Interpretation herauszustellen. 
- Sicher scheint die Deutung der Metaphysik des Cartesius, die Alqui€ aus seinen 
Schriften und Briefen zu gewinnen sucht, zunächst zu weit vorgetrieben zu 
sein, doch wird sich ihr bei eingehender Erwägung schwerlich eigentliches Miß- 
verstehen der Philosophie des Descartes vorwerfen lassen. Ernst und Tiefe 
sprechen aus dieser Deutung, die jeden, der sich fürderhin um Descartes wird 
bemühen wollen, zur Anerkennung und Auseinandersetzung aufruft. 


Joachim Kopper, z. Zt. Paris» 


LEOPOLD VON WIESE: Ethik in der Schauweise der Wissenschaften vom 
Menschen und von der Gesellschaft. 443S., Verlag Francke AG., Bern, 1947. 


Mit dem vorliegenden Werk schlägt der bekannte Soziologe die gedankliche 
Brücke von seinen soziologischen und anthropologischen Schriften zur Ethik. 
' Dabei handelt es sich eigentlich um noch mehr, als der Titel sehen läßt: Nicht 
nur der Versuch wird unternommen, die ethischen Erkenntnisse durch soziolo- 
gische und anthropologische Perspektiven zu bereichern, sondern es geht darum, 
die Ergebnisse dieser Wissenschaften als konstitutive Bestandteile in den Auf- 
bau der Ethik mit aufzunehmen. Das sehr aktuelle Motiv des Entwurfes einer 
konkreten Ethik ist also hier am Werke. Dem Verf. kommt es dabei vor 
allem darauf an, daß diese Ethik den Menschen nicht als ein Wesen ansieht, 
welches abstrakten Imperativen unterworfen ist, sondern viel mehr einem Sol- 
‚len zu genügen hat, welches sich aus den mitmenschlichen Situationen herleitet. 
Dadurch motiviert sich das Bemühen, die im Titel genannten Wissenschaften 
zu gemeinsamer Arbeit am Problem des menschlichen Ethos aufzurufen. 

Nur von einer. Ethik jedoch, welche allen „Ismen“ aus dem Wege geht, 
kann die Bereitschaft erwartet werden, auf die Anliegen der andern Wissen- 
schaften einzugehen. Die Herrschaft des „spaltenden Schlagwortes“ muß 
der Aufgeschlossenheit für die differenzierte Realität des sittlichen Lebens 
weichen. Nur von einem solchen ethischen Fragen darf erhofft werden, daß 
es die empirische Basis nicht verschmäht, welche besonders von der Soziologie 
gelegt werden kann. Vor allem wird die Ethik selbst daraus den Vorteil 
ziehen, daß innerhalb ihrer eigenen Fragestellung die individual- und sozial- 
etnischen Probleme in eine engste Beziehung zueinander gerückt werden. Aber 


vor aller Vereinigung der Fragerichtungen gilt es in einer methodologischen 


Grundlegung die Gebiete gegeneinander abzugrenzen. Die Ethik hat das Sol- 
len, die Soziologie ein Sein zum Gegenstand, während die Anthropologie in 
der Mitte steht. Aber der Ethik muß noch außer ihrer theoretischen Funktion 
dıe Aufgabe zuerkannt werden, selbst zu werten und Stellung zu nehmen. 
(S.115.) Das bedeutet nicht die Anmaßung des sittlichen Richteramtes, es 
gilt für sie vielmehr, „Anwalt der Menschennatur“ .zu sein. ($..269). Was die 
Soziologie betrifft, so kann man sich nur der sozialen Prozesse als solider 
I’hänomengrundlage bedienen, da die sozialen Gebilde nur „Ideen“ sind. 
(S. 37.) Allerdings muß diesen Ideen Wirklichkeit zugesprochen werden, da 
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sie „Wirkungen ausüben“. (S.189). „Die Verbindung mit einer beziehungs- 
wissenschaftlichen Soziologie macht die Ethik sachlicher“ (S.41). Die Ethik 
liefert die Imperative, die Soziologie vermag die Einsicht in den Modus ihrer 
Gültigkeit und die Mittel der Verwirklichung zu vollziehen. Auch sie muß für 
das verlangte Einigungswerk einen Beitrag liefern, ihre „Methoden der Beob- 
achtung und Erklärung verfeinern“ und Verantwortungsbewußtsein pflegen. 
(S. 42). 

Ein Überblick über die Geschichte der Ethik will die Lücke aufzeigen, die 
bisher von den Ethikern an der Stelle gelassen wurde, an der sich der Über- 
gang von der individuellen Innenwelt zur gesellschaftlichen Mitwelt hätte 
zeigen müssen. Weder der Antike, noch dem christlichen Mittelalter, noch der 
neuzeitlichen Ethik bis in die jüngste Vergangenheit und Gegenwart (Scheler 
und Hartmann) hinein kann der Vorwurf erspart bleiben, daß es trotz stel- 
lenweise größter Annäherung an das Ziel nicht gelungen ist, folgende Fehler 
zu vermeiden: 1. Vernachlässigung der empirischen Grundlagen des sittlichen 
Lebens (bzw. Verfehlung des ethischen Problems überhaupt dort, wo man 
(wie in der empiristischen Ethik) auf die Erfahrung das Hauptgewicht legte), 
und 2. Bevorzugung einer anthropologischen, nicht auch Pflege einer soziolo- 
gischen Begründung der Ethik, da meist nur die Beziehung: Mensch—Gott— 
Wels die Ausgangssituation des Fragens darstellt. Wenn man — wie der 
Verf. von sich aussagt — sich nicht zum sittlichen Schöpfertum berufen weiß, 
steht man trotz allem vor der Notwendigkeit, auf die in der Geschichte ent- 
wickelten sittlichen Ideen zurückzugreifen, um einzusehen, daß es sich dabei 
nicht um einander ausschließende Prinzipien handelt, sondern um sich gegen- 
seitig zur Fülle des sittlichen Lebens ergänzende Möglichkeiten. Eine Typi- 
sierung macht einen Überblick möglich: In den polar einander gegenüberste- 
henden ethischen Typen: 1. Liebesethik—-Pflichtethik, 2. Gefühlsethik— Ver- 
standesethik, und 3. Individualethik und Sozialethik sind die ethischen Stand- 
punkte abgesteckt, deren Verabsolutierungstendenzen durch die Aristotelische 
Tugend der Mesotes paralysiert werden müssen. 


Wenn der Situation ein besonderes Gewicht beigemessen werden soll, so 
darf man sich nach ihrer „Definition“ erkundigen. Sie besteht in den „äuße- 
ren Gegebenheiten“, in der Summe aller „im Zeitpunkt des sozialen Prozes- 
ses unmittelbar vom Außen-Ich auf das Ich einwirkenden Kräfte“ (S. 81). 
Es zeugt für die methodische Besonnenheit des Verfassers, daß er sein Anliegen 
des Einbaues der Situation in die Ethik nicht zur Erfüllung bringt, bevor er 
sich nicht in einer Reihe von „Vorfragen“ und „Grundlegungen“ ihrer Mög- 
lichkeit vergewissert hat. So gilt es die Autonomie der Ethik gegenüber biolo- 
gistischen, psychologistischen und besonders auch historistischen Anmafungen 
zu sichern. Wie der Gegenstand der Anthropologie ist auch derjenige de 
Ethik metahistorisch und allgemein. 


Als Kernstück des Buches darf der Teil angesehen werden, in dem die Aus- 
einandersetzung zwischen Individual- und Sozialethik erfolgt mit dem Ziele 
ihrer gegenseitigen Durchdringung. Zunächst die Individualethik: Ihr beson- 
derer Gegenstand ist der Einzelne als Individuum. Zwei verschiedene An- 
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‚sprüche des Individuums melden sich im Bereiche dieser Ethik an, beide ‚in 
ihrem sittlichen Werte zweideutig: Das Streben nach Glück und dasjenige 
nach Freiheit. Es gibt Stufen des Glückserlebens: Vom Glück der Sinne und 
der Lebensentfaltung (Glück des Leibes) angefangen bis zu den höchsten 
‘Stufen geistigen Lebens. (Berührung oder Einigung mit der Gottheit u.s.f.). 
Wie sehr man die Unwerte des niederen Eudämonismus scheuen muß, darf 
man auch hier kein ethisches Programm aufstellen, welches sittlichen Möglich- 
keiten der vitalen Lust in einseitiger Parteinahme Abbruch tut, und nur die 
‚Alternative zwischen Sinnenglück und Seelenfrieden kennt. — Um dem Frei- 
heitsbegriff gerecht zu werden, muß man die Kirche beim Dorf lassen: die 
Freiheit nicht auf ihr Gegenstück, die Bindung reduzieren wollen. Freilich ent- 
faltet sie ihren unausschöpfbaren Reichtum an Bedeutung in den vielen Mög- 
lichkeiten, das Gegenglied eines Modus der Bindung zu sein. (Abhängigkeit, 
Notwendigkeit, Willkür, Zwang, u.s.f.). Als Gegenstück zum Gehorsam ist 
sie besonders bedeutsam: dann ist sie die sittliche Freiheit des schöpferischen 
Lebens. Individuelles Gewissen und Verantwortung sind ihre Prinzipien. Wie 
‚schwer die sich für den Repräsentanten dieser Freiheit aus seinem Ungenügen 
.an der sozialen Moral ergebenden Reibungen mit den überindividuellen Mäch- 
ten auch sein mögen, die Fortentwicklung des Ethos hängt doch an den 
‚Menschen dieser Lebensform. Dem Typus der Gehorsamen ist zugutezuhal- 
ten, daß sie die Bewahrer ruhiger Bildung sind. Als individualethische Forde- 
rung ergibt sich ein Komplex wertvoller Eigenschaften: „Aufrichtig, klar, 
‚situationsgemäß, phrasenlos, elastisch ohne Übersteigerung und Krampf, freudig 
und doch ganz unfrivol und ernst“ (S. 173). E 

In der Sozialethik wird der Mensch nicht als Individuum, sondern als An- 
‚gehöriger sozialer Einheiten betrachtet. Mit einer gewissen Zurückhal- 
tung kann man sagen, daß die handelnden Subjekte in der Schauweise die- 
‚ser Ethik die Einheiten einerseits, und deren Angehörige andrerseits sind. Da- 
her ergeben sich hier zwei Fragen: 1. Nach dem Sollen, welchem die Hand- 
lungen des Einzelnen gegenüber der Gemeinschaft unterliegen, und 2. nach 
dem Sollen, welchem das Verhalten der Gemeinschaften selbst unterliegt. 
Die hier sich zeigenden Werte sind an Höhe denen der Individualethik unter- 
legen: sie dringen nicht in die Innerlichkeit vor. Die Gefahren der Verfeh- 
lung des sozialen Ethos liegen besonders in der Neigung der sozialen Gebilde 
zur Unterdrückung des Einzelnen. Im Kollektivegoismus kehrt eine Untugend 
des Einzelnen auf sozialer Stufe wieder. Er fordert eine sittliche Anstrengung 
heraus: Dem Instinkt der Gemeinschaftsgefühle die Stimme der Vernunft ent- 
gegenzustellen, welche den Blick zur ganzen Menschheit öffnet. Das Gebilde 
muß wie auch der Einzelne die Forderungen der Sittlichkeit über die natür- 
lichen Ansprüche stellen. Die Betrachtung der geschichtlichen Provenienz der 
Sozialethik zeigt, daß sich folgende Stufen unterscheiden lassen: Tabu (Prinzip 
der Abschreckung), Sitte (Prinzip der Gewohnheit) und Sittlichkeit (Prinzip 
des autonomen Gewissens). 

Die Motive des sozialethischen Bereiches sind weniger kategorisch bestimmt, 
als die individualethischen, sie sind infolge wirtschaftlicher und politischer Be- 
dingungen vielmehr von hypothetischem Charakter. Die Intentionen beider 
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Fragerichtungen der Ethik fließen jedoch in einer Synthese, der „Menschen- 
ethik“ zusammen. Vier Imperative sind das Hauptanliegen dieser Synthese: 
Sei wahrhaftig! Widerstehe der Übertreibung! Vervollkommne dich! Hilf 
andern Menschen zur Vervollkommnung, ohne sie zu vergewaltigen! (S. 245). 
Ein kurzer Überblick über die bisher aufgestellten sozialethischen Imperative 
will deren Hauptschwäche zeigen: Es ist ihnen mehr um eine Idee als um 
den Menschen zu tun. Eine humane Ethik aber muß dem Menschen geben, 
was des Menschen ist. 


Der spezielle Teil sei ganz kurz besprochen, da es sich hier im Wesentlichen 
um Ergebnisse aus der „Allgemeinen Soziologie“ des Verf. handelt. Der Verf. 
ist sich darüber im Klaren, daß eine adäquate Erfüllung der gestellten Auf- 
gabe nur in einer möglichst umfassenden Kasuistik gegeben werden könnte. 
Hier kann die Aufgabe nur im Prinzip angefaßt werden; so ist es nur mög- 
lich die soziologischen Hauptkategorien nach ihrem ethischen Gehalte zu un- 
tersuchen: Von den höchsten und allgemeinsten „Grundprozessen“ (Binden, 
Lösen, Kombination beider) angefangen über die sog. „Hauptprozesse“ zu 
den „Unterprozessen“. Auch hier zeigt sich überall die ethische Doppelwertig- 
keit des Seienden: das gute und zugleich böse Antlitz der Prozesse. Ein 
Quantum von Geringschätzung gegenüber der ethischen Bedeutung „äußerer“ 
sozialer Maßnahmen und Geschehnisse gehört zur Ethik. Höchstes Gut ist die 
soziale Orduung, welche Leid vermindern hilft. Den sozialen Gebilden ge- 
genüber (Masse, Gruppe, u.s.f.) gilt, daß es immer auf die humane Einstel- 
lung des lebendigen Ethos ankommt, welches sie zu beseelen, sittliche Schwä- 
chen auszumerzen und Möglichkeiten zum Wertvollen zu entfalten hat. Be- 
sonders der Masse gegenüber gilt die Maxime der Situationsverbesserung, 
Schaffung von Vorbildern und Bildung im persönlichen Umgang. Als Krö- 
nung des in den sozialen Einheiten zu bewährenden Ethos muß die Gesinnung’ 
der offenen!) Seele angesehen werden, die über den eigenen beschränkten 
Kreis hinausschreitend die Menschheit zum Ziele hat. 


Mit seinen Anregungen hat der Verf. der ethischen Wissenschaft und auch 
dem lebendigen Ethos der Gegenwart einen guten Dienst erwiesen, umsomehr 
als er sein schöpferisches Fachwissen mit umfassenden philosophischen Kennt- 
nissen verbindet. Zu einigen Punkten jedoch darf die Kritik nicht schweigen. 

1. Es geht nicht an, unter „Situation“ das rein „Außerliche“ zu verstehen, 
_ wenn man nicht in den gerade zu vermeidenden Fehler verfallen will, die 
mitmenschlichen Verhältnisse von der „Innerlichkeit“ abzuschneiden. Dann 
sind sie z.B. von klimatischen Bedingungen unseres Daseins prinzipiell nicht 
zu unterscheiden. 2. Die im Titel angekündigte Berücksichtigung der Anthro- 
pologie ist nur an einer Stelle thematisch erfolgt ($. 133), sonst immer nur . 
gestreift. Das mag im Wesen der Sache liegen, da die Anthropologie aus den 
vorliegenden Ausführungen viel eher Nutzen ziehen müßte, als daß sie vor-, 
ausgesetzt werden könnte. 3. Es liegt eine zu enge Auffassung von Ethik vor, 
wenn man ihren Gegenstand nur im Sollen sieht. Auch daß Ethik ein „wer- 


1) Wir wenden hier einen Ausdruck von Bergson an, der die „geschlossene Ethik“ des 
sozialen Kreises der „offenen Ethik“, in der alle sozialen Schranken transzendiert werden, 


gegemüberstellt. 
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tendes“ Wissen sei, ist nicht haltbar, wie sehr sie auch auf Wertungen fun- 
diert sein möge. Eine Aquivokation zwischen Ethik und Sittlichkeit, ebenso 
' wie zwischen Ethik und Moral ist nicht erlaubt (s. S.26). 4. Der hier ver- 


tetene Standpunkt des „Sowohl-als Auch“ genügt für den Aufbau einer 


konkreten Wissenschaft nicht, da er, wie sich an mancher Stelle zeigt, viel 
mehr zu einem Umherschweifen im Weitläufigen führt, als daß höhere Stufen 


BR nie erreiche würden: Friedrich Kaulbach, Braunschweig. 


JOSEF MEINERTZ: Moderne Seinsprobleme in ihrer Bedeutung für die 
Psychologie. Ein Beitrag zur Grundlegung der Tiefenpsychologie. Schriften 
der Psyche Heft 1. 134 S., Verlag Lambert Schneider, Heidelberg, 1948. 


Das Seelische ist kraft seiner eigensten Wesensart genötigt, sich reflektie- 
rend auf sich selbst zu besinner seine kategoriale Struktur ist noch am wenig- 
sten erklärt, spricht Hartmann aus. (S.65). Daraus zeigt sich bereits die 
schwierige Problemlage im Verhältnis zu den führenden philosophischen Rich- 
tungen, die jede Art von Psychologie als subjektive Willkür und Psychologis- 
mus von der Warte der „reinen“ Wissenschaft aus glauben ablehnen zu kön- 
nen. Nun hat sich die Psychologie aller wissenschaftlichen Gegnerschaft zum 
Trotz praktisch durchgesetzt, ihre Beziehung zu den benachbarten wissen- 
schaftlichen Disziplinen — Schulpsychologie, Psychiatrie, Biologie, Philoso- 
phie — kann, obwohl sie sich großenteils ablehnend verhalten, nicht mehr 
isoliert behandelt werden. Wenn Meinertz in dem vorliegenden Werk fest- 
‚stellt (S. 11), daß die Philosophie in letzter Zeit lebensnäher geworden ist 
und die Fragen, die sie beschäftigen, nicht selten unmittelbar in praktische 
Belange und damit unabweisbar in das Psychische hineinragen, so spricht er 
damit etwas sehr Zutreffendes aus. Denn die heutige Philosophie in ihrer 
anthropologischen Orientierung ist der umfassendste Ausdruck für die exi- 
stentielle Struktur des Menschen: in der Verflochtenheit des Ichs mit der 
Umwelt läßt sich das Hineinspielen psychologischer Zusammenhänge in wis- 
senschaftliche Erkenntnisse gar nicht zurückdrängen. So muß es bei der von 
Meinertz auf der ganzen Linie in Angriff genommenen weitläufigen Pro- 
blematik um die Frage der Einführung des Subjekts als Faktor in die Philo- 
sophie und weiterhin um die wissenschaftliche Legitimation der Methode der 
Tiefenpsychologie gehen. . 

Der Verfasser ist sich voll bewußt, daß bei dieser Thematik nur eine streng 
wissenschaftliche Betrachtungsweise zu. unanfechtbaren Ergebnissen führen 
kann. So geht er in der Weise vor, daß er die ontologischen und erkenntnis- 
‘theoretischen Fragestellungen unserer Zeit auf die Tiefenpsychologie anwendet 
und die gesamten gegenseitigen Wirkungsmöglichkeiten zwischen Tiefenpsy- 
chologie und den beiden herrschenden philosophischen Richtungen, nämlich der 


metaphysischen Existentialontologie Heideggers und der Ontologie 


Hartmanns, entfaltet, aber auch in Auseinandersetzung mit anderen maß- 
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geblichen Philosophen wie Klages, Jaspers, Gehlen, Burkamp, Rothacker u.a. 
ersichtlich macht, worum es der Tiefenpsychologie geht. Wenn ihr mit be- 
sonderer Schärfe von Hartmann die objektive Wissenschaftlichkeit abgespro- 
chen und ihrer Methode die Abweichung von bisher ausschließlich anerkann- 
ten wissenschaftlichen Grundlagen vorgehalten wird, so kann Meinertz darauf 
erwidern, daß gegenüber geistig-seelischen Zusammenhängen alle bisher von 
der Wissenschaft anerkannten Denkmethoden völlig versagten. Schließlich 
könne es: wohl auch nicht ganz gleichgültig sein, daß ganze Richtungen in 
der Philosophie, wie die Lebensphilosophie, Existenzphilosophie, weiterhin 
auch die Biologie, die alten wissenschaftlichen Grundlagen der „reinen“ Philo- 
sophie nicht nur anzweifelten, sondern für die jetzt geforderten Lösungen 
als unzulänglich ablehnten. (S.92). Wenn Hartmann eine streng objektive 
Ära der reinen Philosophie mit der Ontologie herbeiführen will, so stellt 
Meinertz dem eine Selbstbesinnung auf die Erfassung tiefenpsychologischer Zu- 
sammenhänge als Philosophie im besten Sinn gegenüber (S. 11). Dessen Durch- 
führung erfordere jedoch andere Ordnungen als die bisher in der Wissen- 
schaft angewandten. 


Mit ihrer Kennzeichnung des Daseins als „In-der-Welt-sein“ hat die Exi- 
stentialontologie Heideggers in der Gegenüberstellung von Mensch und Welt 
das Verflochtensein in die Weltstrukturen gezeigt (S.13) und unzweifelhaft 
in das bisher herrschende rationale Denkschema der objektiven Wissenschaft 
eine Bresche gelegt. Man brauche durchaus kein „Anhänger“ Heideggers zu 
sein, wie Meinertz seine Abstempelung dazu als irrig zurückweist, und dürfe 
doch zugeben, daß die seelischen Strukturen der Existentialontologie für die 
 Tiefenpsychologie eine äußerst gewichtige Rolle spielten. In den Kategorien 
von Angst, Sorge und Entschlossenheit als Grundbefindlichkeiten des Men- 
schen sowie den ursprünglichen menschlichen Möglichkeiten der Erschließung 
des eigentlichen Daseins liegt für die Tiefenpsychologie die ungeheure Frucht- 
barkeit der Heideggerschen Erkenntnisse. So sehr also die subjektive Seite 
bei Heidegger den stärksten Akzent trägt, so sieht Meinertz bei der abwei- 
senden Haltung Heideggers die große Schwierigkeit einer Verständigung mit 
der Existentialontologie doch darin, daß die Tiefenpsychologie ungeachtet der 
Anerkennung der metaphysischen Position Heideggers durch sie auf Grund 
ihres Menschenbildes auch anderen Lebensmächten außer dem Tod bestimmen- 
den Einfluß auf den inneren Weg des Menschen einräumt. (S. 28). 


Daß die Beschäftigung mit der Ontologie Hartmanns den größten Raum 
bei Meinertz einnimmt, ist deshalb nicht zu verwundern, weil in ihr das 
ganze Dilemma des Erkenntnisproblems sowie die verwirrende Fülle der 
Seinsfragen unserer Zeit von Hartmann in einer Vollständigkeit und einer 
wissenschaftlichen phänomenologischen Gründlichkeit entfaltet werden wie 
heute nirgends sonst, sodaß sich die Tiefenpsychologie in der Auseinanderset- 
zung damit zu bewähren hat. Hartmann ist der Auffassung, daß die ge- 
samten Fragen der philosophischen Erkenntnis mit den Kategorien seiner On- 
tologie lösbar wären. Er glaubt, nach einem zweitausendjährigen Irrweg sei 
man jetzt endlich so weit, das Sein und die sich aus dem „richtigen“ Seins- 
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begriff ergebenden Fragen angemessen behandeln zu können. Meinertz setzt 
dem entgegen, daß Hartmann, obwohl er die ganze Problematik in ihrer 
vollen Tiefe erkannt und zusammengefaßt habe, eine philosophische Gesamt- 
lösung mit seiner Kategorialanalyse nicht hätte erreichen können. Er sei daran 
. vorbeigegangen, daß die Seinsordnung auf Grund rationaler Denkweise weder 
erkannt noch erfahren werden könne. Demgegenüber hätte in der moder- 
nen Tiefenpsychologie, so sehr sie sich ihrer Bruchstückhaftigkeit bewußt sei, 
das Problem des Erkennens eine ganz neue praktische Bedeutung gefunden, 
indem sie die Verwurzelung der rationalen Erfassungskategorien im Urgrund 
der Seinsstrukturen aufgezeigt habe. (S.120). Als ein fast tragisch anmuten- 
des Faktum glaubt Meinertz hervorheben zu können, daß Hartmann die 
psychologische Seite der Seinsproblematik in all ihren Verzweigungen durch- 
aus gesehen, auch in den emotionalen Akten das Primäre, die Zuwendung zu 
den Dingen, Vorgängen und Personen erkannt habe, ja sich nicht gescheut 
habe, anthropologische Begründungen für die Struktur seines Kategorienauf- 
baues heranzuziehen. Obwohl er zu dem Problem der Erkenntnis das Scharf- 
sinnigste gebracht habe, was sich darüber sagen läßt (S. 119), und auch wisse, 
daß die Erkenntnistheorie stets ins Metaphysische münde, so habe er doch 
durchaus nicht wahrhaben wollen, daß sie damit der psychologischen Frage- 
stellung anheimfällt. Für ihn ist, obwohl er Wert auf die Einbettung der 
Wissenschaft in den Lebenszusammenhang legt, alles Subjektive, Psycholo- 
gische nur ein gegenstandsloses Spiel mit Begriffen. Meinertz kann dem ent- 
gegensetzen, daß Hartmanns Seinsordnungen nur innerhalb ihrer eigenen 
Seinsphäre unantastbar sind und, da ihnen jeder emotionale Unterbau fehlt, 
ihre Richtigkeit nur durch die besondere Strenge ihrer Definition gewinnen. 
So kann er von Hartmanns Ontologie ausgehend aus tiefenpsychologischer 
Perspektive zur grundsätzlichen Feststellung kommen, daß jede philosophische 
oder ontologische Untersuchung, auch wenn sie grundsätzlich psychologische 
Fragestellungen vermeidet, irgendwie seelisch verankert sein müsse — denn 
ein „richtiger“ Seinsbegriff ist dem objektiven Denken unerreichbar. Damit 
beantwortet sich die von Meinertz als grundsätzlich behandelte Frage, ob 
alles Seelische in der philosophischen Problematik als neben der Wissenschaft 
liegende Metaphysik auszuscheiden und als belanglos für die Philosophie zu 
betrachten wäre, von selbst (S.57). Das solle durchaus nicht besagen, daß 
die Metaphysik Sache der Psychologie wäre, da ja die Erfassung _geistig-seeli- 
scher Zusammenhänge ihr Ziel ist. Aber mit.der absoluten Trennung von 
„Sein“ und „Gegenstandsein“ (S.56), wie sie die ganze objektive 
Wissenschaft durchzieht, ist die Möglichkeit einer letzten Lösung von Seins- 
fragen nicht zu erreichen. Demgegenüber kommt der Tiefenpsychologie das 
Verdienst zu, mit der Aufdeckung des Ich-Du-Problems einem ur- 
alten Menschheitsproblem, das die neuzeitliche Entwickelung der Bewußt- 
seinsphilosophie zu einem Spielball schwankender Begriffsdefinitionen gemacht 
hatte, wieder gebührend Geltung verschafft zu haben. Es ist das „Symbol“, 
in dem sich im Gegensatz zu der bisherigen Subjekt-Objekt-Trennung die 
Einheit von erlebtem Subjekt und Gegenstand ausspricht. Hierbei kann vom 
Gegenstand im Sinne des strengen „Gegenüber“, wie es das wissenschaftliche 
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Erkennen fordert, nicht mehr die Rede sein. Durch das lebendige Symbol 
wird vielmehr eine Erlebnisganzheit bezeichnet, die alle Seelenschichten beider: 
Partner umfaßt. Sein eigentliches Wesen ist erst durch die moderne Tie: 
fenpsychologie aufgegangen, deren Deutungsweise nicht mehr durch Trieb- 
haftes, Geschlechtliches oder geistige Gestaltungen im Menschen begrenzt ist,, 
vielmehr gehört es mit seinen Teilaspekten allen Seelenschichten, ist dynami- 
scher Natur und bewegt sich gewissermaßen durch die menschlichen Schichten 
in ständigem Bedeutungswandel hindurch (S.79). Es hat Bezug auf alle 
Formen des Seins und in allen Schichten seiner Entsprechungen. 


Meinertz verkennt nicht die Schwierigkeiten, die sich einer wissenschaft- 
lichen Durchsetzung der Tiefenpsychologie durch die fehlende Objektivierbar- 
keit des Symbols in den Weg stellen. Nun ist aber das Symbol als seelische 
Äußerung des Unbewußten nur in subjektiver Form möglich, es widerspricht 
dem Wesen der Seele, Gegenstand zu werden (S. 112). Da das Symbol nicht 
zum objektiven Begriff werden kann, bleibt für die Seele das tiefenpsycholo- 
gische Verfahren als der ausschließliche Weg „sich zubekunden“. Denn 
das geistig-seelische Erlebnis kann sich nur in Bildern und Vorstellungen in 
Gestalt des Symbols manifestieren, sich jedoch nicht in objektivierbaren 
Symptomen niederschlagen. Wie Meinertz in den verschiedensten Zusammen- 
hängen in seinem Werk immer wieder klarlegen kann, ist die tiefenpsycholo- 
gische Deutung des Symbols trotz seiner Eigenart durchaus nicht der sub- 
jektiven Willkür des Deutenden überantwortet, sondern auf der äußersten 
Strenge psychologischer Erfahrungen aufgebaut, nämlich auf nachprüfbaren 
allgemeingülugen Aussagen über erlebte Zusammenhänge beruhend. Das 
schützt davor. nicht restlos geklärte Zusammenhänge auf Grund bloßer Ana- 
logien anzunehmen ($. 79). 


Was kann die Tiefenpsychologie zur Klärung der heutigen geisteswissen- 
schaftlichen Situation angesichts der beiden anscheinend unvereinbaren Aspekte, 
nämlich rein wissenschaftlicher Erkenntnis und tiefenpsychologischer Erlebnis- 
weise beitragen? Nicht nur in den Geisteswissenschaften treffen wir an irgend- 
einer Stelle auf die „Person“, wie Rothacker sagt, sondern auch in den 
Naturwissenschaften (S.97): diese Urweisheit ist durch den Rationalismus 
seit Descartes ‚mit seiner Subjekt-Objekt-Spaltung gänzlich verdeckt. Trotz- 
dem ist Meinertz durchaus kein Bekämpfer jeder rationalen Ordnung. Jede 
extreme Psychologie wie auch jeden Psychologismus lehnt er genau so ab wie 
Hartmann. Sein Kampf richtet sich jedoch gegen eine Statuierung „abso- 
lJuter Werte“, die jeden personhaft-seelischen Untergrund vermissen las-. 
sen, wie beispielsweise das von Hartmann postulierte ethische „Wertreich“ 
infolge Fehlens einer höheren metaphysischen Instanz eine echte Wertrang- 
ordnung nicht zu begründen vermag, sondern in der Luft schweben muß. 
(S. 109). Die Tiefenpsychologie hat nach Meinertz gegenüber den auf streng 
begrifflich logischen Definitionen eines „Gegenüber“ aufgebauten Erkennt- 
nissen den festeren Boden unter den Füßen, wenn sie die Seinsprobleme nur 
insoweit behandelt, als sie ihr eigentliches Leben aus der seelischen Struktur 
des Betrachters ziehen (S.119). Wer wie Meinertz an den verschiedenen 
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Stellen seines Werkes ohne jede Einschränkung die ungeheure Fruchtbarkeit 
des ontologischen Stufenbaues Hartmanns herausstellt und die Existentialonto- 
logie Heideggers als garnicht mehr wegdenkbar aus der Grundstimmung der 
heutigen Tiefenpsychologie charakterisiert, kann das Recht für sich in An- 
spruch nehmen, die Philosophie vor der Überheblichkeit zu warnen, sich unter 
Vernachlässigung seelischer Erkenntnisse letzte Lösungen der Seinsfragen zuzu- 
trauen. Denn die Tiefenpsychologie hat, so sehr sie mit ihren Versuchen als 
verhältnismäßig junge Wissenschaft noch in den Anfängen steckt, zu den 
seelischen Grundlagen, die sich auf das Ich beziehen, viel zu sagen. Indem sie 
zum ersten Mal mit der menschlichen Einheit als Erlebnisganzheit kompromiß- 


los Ernst gemacht hat, geht ihr Ziel dahin, über das unausgesetzte Ineinander- 
‘spielen von kausaler und finaler Betrachtungsweise auf die Synthese hinzu- 


arbeiten. Und dabei macht es ihre Besonderheit aus, daß Erkenntnis als Tat 
und Tat als Erkenntnis ständig nebeneinanderliegen: Meinertz spricht vom 
„Tatcharakter des Erkennens“ (S.106). Der primäre Tatcharak- 
ter geistig-seelischer Abläufe öffnet den Blick für die Verwurzelung des Er- 
kennens in den Lebensbezügen. Im schillernden Charakter des Symbols wird 
uns die unzweifelhafte Schichtenverbindung zwischen ontologischen und See- 
lenschichten eindrucksvoll vor Augen geführt, die Beziehungen der geistigen 
Gestalten zu ihren seelischen Grundlagen erscheinen in diesen „Entspre- 
chungen“ in ganz neuem Licht (S. 82). In der Dynamik der seelischen 
Vorgänge schimmert etwas von der schöpferischen Tätigkeit der menschlichen 
Seele auf. Durch die auf existentiellem Boden gewonnenen Erkenntnisse hat 
die von der Tiefenpsychologie intuitiv geübte praktische Methode wissenschaft- 
licher Durchdringung die bisherigen Aufgaben der Psychologie verschoben 
(S.120). In dieser „physiognomischen“ Betrachtungsart, wodurch 
jede Situation aufs Ganze hin gesehen wird, von dem aus dann auf die Einzel- 
vergänge ein perspektivisches Licht fällt, sollen in der Deutung erlebnishafter 
Zusammenhänge allgemeingültige Aussagen erreicht werden. Hier zeichnet 
sich für Meinertz’ Blickweite so etwas wie eine „neue Haltung“ ab, die viel- 
ıeicht berufen ist, die bisherige Vorstellung von dem „Gegenüber“ als allein- 
berechtigtem Erkenntnismittel abzulösen. So sehr die sich hier formende mo- 
derne biologische und philosophische Anthropologie im Kampf mit der bis- 


-herigen denkmäßigen Erstarrung und der Problemblindheit steht, so sind doch 


bereits Früchte in Gestalt wichtiger neuer Aufschlüsse über erlebte seelische 
Abläufe zu konstatieren; außer dem an anderer Stelle (S. 94) bereits erwähn- 


ten V. v. Weizsäcker glaubt er hierfür u.a. v. Gebsattel, Binswanger nennen 
zu können. (S. 110). 


Gewiß ist hier noch ein weites Feld, mancherlei Einwände werden sich 
gegenüber dieser Prognose erheben, aber Meinertz’ kritisches Spürvermögen 
für die Grenzen der Möglichkeiten der Psychologie und seine Abneigung 
gegen jede vage Spekulation bewahrt ihn vor Abgleiten in Irrationalismus. 
Besonders dankenswert muß es empfunden werden, wie nachdrücklich er der 
negativen Begrenzung Freuds auf die Libido, unter der die Tiefenpsychologie 
noch immer allzu vereinfachend gesehen wird, die Formenfülle der neuen kate- 
gorialen Ordnung in der heutigen Tiefenpsychologie gegenüberzustellen ver- 
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steht. Sein unablässiges Streben, das schwer übersehbare Ausmaß der Aus- 


strahlungen der Tiefenpsychologie in ihrer Stellung zwischen Natur- und 
Geisteswissenschaften aufzuhellen, läßt erstaunliche Perspektiven offenbar 
werden. 


So haben wir es hier mit einer Abhandlung zu tun, die weit über ihr 
äußeres Format und ihre bescheidene Kennzeichnung als „Beitrag“ hinaus als 
wirklich grundlegend für den wissenschaftlichen Standort der Tiefenpsycholo- 
gie angesehen werden muß. Durch die auf existentiellem Boden gewonnenen 
Frkenntnisse haben ihre intuitiv geübten praktischen Methoden als Eckstein 
einer „anthropologisch vertieften Psychologie“ (S.123) neue Grundlagen der 
Verständigung mit der Philosophie herbeigeführt. Denn damit, daß man es 
bei der mangelnden Gegenstandsfähigkeit des Seelischen wissenschaftlich ach- 
selzuckend bewenden läßt und, wie es Jaspers tut, den grundsätzlichen Ver- 
zicht fordert, weil sich die Aninomie doch nicht restlos auflösen läßt, wird 
das Problem durchaus nicht aus der Welt geschafft. Die Tiefenpsychologie steht 
vor uns als eine Disziplin, die am unmittelbarsten in den Strudel der neuen 
seinsmäßigen Fragestellungen, selbst auf scheinbar entfernteren Gebieten, wie 
Biologie, Medizin und Physik, gezogen wird. Meinertz weist dabei ihre Legi- 
timation auf, wenn sie nach mancherlei von ihm durchaus nicht beschönigten 
Irrwegen im bisher streng behüteten Bezirk der Wissenschaft Fuß zu fassen 


begehrt. \ ; 
Carl Augstein, Berlin. 


GEORG STIELER: Gottfried Wilhelm Leibniz, Ein Leben der Wissenschaft, 
Weisheit und Größe. 198 S., Verlag Ferdinand Schöningh, Paderborn, 1950. 


Man muß schon recht verzweifelt über den Stand unserer allgemeinen 
historischen Bildung denken, will man selbst das Erscheinen dieses Büchleins 
noch begrüßen. Was der Verf. mitteilt, zeigt sich zwar nicht entfernt auf der 
Höhe seines Gegenstandes; doch wie, wenn schon Kenntnisse wie die hier 
vorgebrachten in nicht wenigen durch die letzten welthistorischen Aufregungen 
betrübten Köpfen das Niveau noch heben würden? — Freilich — darf man 
denn aber immer noch einer Meinung sein, wie einst auh Mahnke sie 
äußerte, die St. im Vorwort zu zitieren für richtig hält: unsere Bildung sei 
dadurch vor allem gefährdet, daß „die Fabrikkultur einseitig begabter fremder 
Völker auch Deutschland zu erobern strebt“!? (S. 8). 


„Leibniz? Bedeutung“ sieht St., wie er in allgemeinsten Wendungen sagt, 
in seinem „universalen Geist“, darin, daß er „ein Mann des Wollens und der 
Tat“ voller „Liebe zu seinem Volk, seinem Vaterlande, zur Menschheit“ und 
schließlich „eine tief religiöse Persönlichkeit“ war. Etwa die Hälfte der Schrift 
ist seiner Biographie gewidmet, in der jeweils zum Ende der Abschnitte mit 
Verweisen auf die Arbeiten des Lebensabschnittes deren Gedanken angedeutet 


werden. Die Lebensbeschreibung, die mit dem „Ersten Lebensalter“ beginnt und 
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‘über die reichen Jahre“ ‚ den „Aufenthalt in Mainz“, „Paris Ei Lon- 
don“, „Leibniz in Hannover“ und ein eigenes Kapitel über das „Wirken im 
öffentlichen Leben“ bis zu den „Letzten Lebensjahren“ führt, liest sich recht 
gut. Sie bringt die ganze Anzahl der äußeren Daten für jedermann, der von 
Leibniz gar nichts weiß, und auch einige ergänzende Vermutungen über die 
Zusammenhänge, für die bisweilen einiges spricht, ohne daß sie nach dem 
Stande der historischen Leibniz-Forschung und nach der Art ihrer kaum be- 
gründeten Aufstellung wissenschaftlich von Belang wären. Interessant findet 


-man noch die eingestreuten Bemerkungen über die wirtschaftlichen Zustände 


Leibniz’ und sein Verhalten in ihnen. Die euphemistische Darstellung der 
Erfolge der Unternehmungen Leibniz’ in der Politik usw., auch in zu häufigen 


Fällen die Annahme der Entschlußfreiheit Leibniz’ bei der Einrichtung seines 


Lebens widerspricht nicht nur den Ergebnissen der Forschung — besonders von 
P. Fransen in seiner Arbeit über „Leibniz und die Friedensschlüsse von 
Utrecht und Rastatt-Baden“ (Purmerend 1933) — sondern erscheint auch. 
geradezu als unverantwortlich. Auch sonst ließen sich einige auch, politisch 
äußerst befremdliche passus St.s notieren. 


. 


Gut sind die vielfachen Hinweise auf die immer noch wenig zur Wirkung 
bzw. zum Bewußtsein gekommenen Ideen Leibniz’ zur Philologie, Historie 
und Soziologie und zur Pädagogik. Wenig vermag der Verf. zu den mathe- 
matischen und physikalischen, gar nichts Rechtes zu den logischen Problemen 
zu sagen, die Leibniz beschäftigten. 


Eine eingehendere Behandlung des geistigen Werkes Leibniz’ in der zweiten 
Hälfte des Buches beschränkt sich auf die „Metaphysik“, „Theologie, Kirche 
und Mystik“ und „Die Theodicee“. Das knappe Verzeichnis der „Ausgaben 
der Werke“ läßt auf Grund der Behauptung, „für den heutigen Leser“ seien 
„greifbar eigentlich nur“ die bei Meiner erschienenen Übersetzungen Bu - 
chenaus (S. 95), schon nicht das Beste vom Wissen eines wohl allein aus 
diesen seine Textkenntnisse schöpfenden Interpreten erwarten. Tatsächlich folgt 
das Referat der „Monadologie* auch den von Buchenau umwillen der Über- 
einstimmung mit den früheren Schriften — und auf Kosten der Stimmigkeit 
im Gedankengang der „Mon.“ selbst — verantworteten falschen Übersetzun- 
gen. Die vollständige Literatur-Unkenntnis St.s verrät sich in seinem Fest- 
halten an dem alten Irrtum, die „Mon.“ sei die von Leibniz für den Prinzen 
Eugen von Savoyen verfaßte Abhandlung ($S. 116). 


Die Annahme der zentralen, nämlich universalen Bedeutung der Metaphysik 
der „Monadologie“ ist auch nach der Meinung des Rez. wohl richtig, aber von 
St. nicht begründet. 


Das „wissenschaftliche Weltbild“ müsse darum die Metaphysik geben, weil 
die „Aspekte“ der „Naturwissenschaft“ einseitig und unzulänglich gegenüber 
dem Kosmos der geistigen Welt“ seien. Den Geisteswissenschaften selbst man- 
gelten „die Wahrheiten und Mysterien des Glaubens“. „Eine wissenschaftliche 
Weltbetrachtung“ müsse aber „alles“ in sich begreifen. Die „Konzeption der 
Monade“ gestatte eine „einheitliche Weltbetrachtung“ (S. 116f.). Es folgt ein 
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recht unebenes Referat der „Mon.“-$$ mit Beiziehung einiger weiterer Schrift- 
und Briefstellen. Interpretative Momente sind diese: St. möchte auch die Struk- 
turelemente der Monade „Perzeption und Strebung“ noch „vereinheitlichen“ 
und behauptet: „Strebungen sind Modifikationen von Perzeptionen, gleichsam 
zielstrebig bewegte Perzeptionen“ ($.121). Mit einer ungefähr Dilthey- 
schen Unterscheidung wird dem „Erklärbaren“ („in der empirischen Betrach- 
tungsart“) die „Monadenwelt“ als „verstehbar“ entgegengesetzt (S. 121f.). Zur 
Erläuterung der prästabilierten Harmonie wählt St. mutig ein schönes Bei- 
spiel, das er mit dem noch schöneren Satz einführt: „Eine Katze frißt eine 
Maus, wobei wir uns auf die Betrachtung der Seelenmonaden beider beschrän- 
ken“ (S. 128). 


Der Versuch eines Aufrisses der „Struktur der Schöpfung“ (S.135 ff.), ob- 
wohl er doch nur den Zusammenhang der Unterscheidungen von Einfachem 
und Zusammengesetztem, Substanz und Accidens usw. wiederzugeben unter- 


nimmt, ist einigermaßen verunglückt, vor allem insofern, als er Leibniz’ letztem 


Systementwurf — der „Mon.“ — explicite widerspricht, indem er zusammen- 
gesetzte Substanzen unterscheidet. Dem entsprechend ist das Phänomenale aller 
Zusammengesetztheit nicht begriffen, vielmehr die zusammengesetzte Substanz 
mitsamt ihren Accidentien bei der Bewegung der Körper usw. als ens plenum 
genommen, wofür als phänomenale „Semi-Substanz“ nur noch z.B. „ein Heer 
von Menschen“ erscheinen kann. 


Zur „Wissenschaft von der Seele“ zurückkehrend, betont St. vor allem den 
Unterschied der Gedanken Leibniz’ zu der eigenen Rechnung mit „Gefühls- 
akten“, mit der die neuere Psychologie, ohne auf Leibniz zu hören, einen 
„Irrweg von mehr als 200 Jahren“ gegangen sei (S. 145). 


Es folgt noch eine Zusammenfassung des Kapitels über die Metaphysik unter 
der Überschrift „Das theozentrische System“. Weit interessanter als deren 
Wiederholungen und Allgemeinheiten ist der endlich beigefügte Artikel: „Das 
System der Hypothese“. Leibniz hat selbst gesagt, sein System sei eine Hypo- 
these; er wage zu behaupten, sie sei bewiesen. Nicht aber darum etwa weist 
St. die „naive Frage“ zurück, ob die Welt wirklich so sei, „wie Leibniz 
sie auffaßt“, und ob Leibniz selbst behaupte, daß die Welt so sei. Nein; denn 
Leibniz war zwar offenbar — wie St. ihn durchschaut — ein großer Spaß- 
macher, aber denn doch „ein zu überlegener Kopf und Charakter (!), als daß 
er sich und der Welt hätte vorreden können ..., daß die Welt eine Welt von 
Monaden sei!“ ($.152). Der Rezensent schweigt. 


Der Rest — unter den bereits oben angeführten Kapiteln sowie in einem 
in der Mitte des Buches aufgerichteten „Bild seiner Persönlichkeit“ — ist im 
wesentlichen ein Bericht von Leibniz’ aufklärerischer Auffassung des Christen- 
tums; bemerkenswert ist nur, daß der Verf. — offenbar weil er Christentum 
und Aufklärung für contradictoria hält — die Ansicht hat: „Ein Aufklärer 
war Leibniz also nicht“ (S.110). Die Frage, die man dabei stellen müßte, 


stellt St. nicht. 
Rudolf Boehm, Köln. 
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MARTIN BUBER: Pfade in Utopia. 248 S., Verlag Lambert Schneider, 


. Heidelberg, 1950. 

Buber setzt sich in dieser soziologischen Schrift für die Form des Sozialis- 
mus ein, die Marx einst als „utopisch“ bezeichnet und verworfen hatte: es ist 
im Gegensatz zum Marxismus mit seiner Annahme einer dialektischen Zwangs- 
läufigkeit der Entwicklung ein voluntaristischer Sozialismus, der die Reform 
der Gesellschaft auf Grund vernünftiger Erwägungen willensmäßig herbei- 
führen möchte. B. bemerkt jedoch, daß auch der Marxismus nicht utopiefrei 
sei: seine Zeichnung des Zustandes nach der sozialen Revolution, der durch 
ein Absterben des Staates und einen plötzlichen Sprung ins Reich der Freiheit 
charakterisiert ist, sei durchaus utopisch. Die Utopie der sogenannten Utopi- 
sten ist dagegen vorrevolutionär; bei Fourier hat sie das Wesen einer schema- 
tischen Fiktion, sonst aber das einer organischen Planung, die auf Grund einer 
undogmatischen Erkenntnis des gegenwärtigen Menschen und der gegenwär- 
tigen Verhältnisse zur Beseitigung der Widersprüche in unserer Gesellschafts- 
ordnung gelangen möchte. 

Beim Marxismus herrscht vor der Erreichung des Endzieles Zentralismus 
und Uniformität, die aber in geheimnisvoller Weise in Mannigfaltigkeit um- 
schlagen sollen; aus Zwang wird plötzlich Freiheit. Weg und Ziel sind also 
hier gegensätzlich. Der nichtmarxistische Sozialismus will an die Stelle des 
nachrevolutionären Sprunges die Kontinuität setzen, er will den mit seinem 
Ziel artgleichen Weg. Seine Absicht besteht darin, die durch den Kapitalismus 
strukturarm gewordene Gesellschaft zu restrukturieren. Unter Struk- 
tur der Gesellschaft versteht B. ihren Aufbau aus stufenweisen Zusammen- 
schlüssen; eine strukturreiche Gesellschaft ist ein Zellengewebe mit weitgehend 
autonomen Teilgesellschaften, sie besteht also nicht aus losen Individuen.. Der 
Kapitalismus hat den vor seiner Herrschaft vorhandenen Strukturreichtum be- 
seitigt, der moderne Individualisierungsprozeß vollzog sich als Atomisierungs- 
prozeß, die alten organischen Formen wurden ausgehöhlt wie ein zerfallendes 
Gewebe, die Gesellschaft wurde amorph, nur kollektivistische Zusammenschlüsse 
waren noch möglich (z.B. die Parteien). Der „utopische“ Sozialismus will 
demgegenüber wieder organische, lebensmäßige Formen der Gesellschaft ermög- 


‚lichen. Nicht in romantischem Zurückgreifen auf überwundene Entwicklungs- 


stadien, sondern durch Neubildung soll dies erreicht werden; und zwar soll 
diese Neubildung nicht erst in einer unbestimmten Zukunft, nach dem Abster- 
ben eines zuerst zu errichtenden proletarischen Diktaturstaates, sondern unter 
den jetzt gegebenen Bedingungen beginnen. 

Nach einer kurzen Darstellung der Lehren von Saint-Simon, Fourier und 
Owen beschäftigt sich B. eingehend mit Proudhon. Dieser polemisierte 
gegen den Zentralismus der öffentlichen Gewalt, stellte ihn als „ungeheuren 
Parasitismus“ dar. Proudhon wollte den Aufgabenkreis des Staates im Inter- 
esse der Freiheit möglichst einschränken, er stellte ihm aber nicht das Indivi- 
duum, sondern den organischen Zusammenschluß der Individuen in sozialen 
Gruppen gegenüber. Diese Gruppen sollten autonom sein. Proudhons Antizen- 


tralismus wurde im Lauf seiner Entwicklung immer mehr zum Kommunalis- 
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nıus und Föderalismus geführt. Gegen den kommunistischen Zentralismus, den 
er nur als eine Abart des absolutistischen bezeichnete, wandte er sich entschlos- 
sen. Doch fehlt bei ihm eine nähere Bestimmung der Einheiten, die sich zur 
strukturierten Gesellschaft=zusammenschließen sollen. 


Kropotkin füllt diese Lücke aus; er denkt an Föderationen der Orts- 
gemeinden und der Werkgemeinden; wie er den Zentralismus bekämpft (seine 
„Anarchie“ ist nicht Regierungslosigkeit, sondern Herrschaftslosigkeit), so wen- 

-det er sich gegen endgültige Festlegung, gegen Erstarrung in unbeweglichen For- 
men. Aber er glaubt noch an die Notwendigkeit der revolutionären Zerstörung 
des Staates. 

Landauer hingegen gelangt zur Ansicht, daß es nicht so sehr auf die 
Revolution als auf den Geist ankomme. Dieser ist nicht Produkt und Spiege- 
lung der materiellen Wirklichkeit wie bei Marx, sondern selbständig. So hatte 
das christliche Mittelalter diesen Geist, der die Einheit in der Mannigfaltigkeit 
der Organisationsformen ohne äußere Gewalt ermöglichte. Dieser Geist steht im 
Gegensatz zum modernen Individualismus und zur Atomisierung, zur Entwur- 
zelung der Massen. Landauer wollte sozialistische Dörfer mit Werkstätten und 
Dorffabriken schaffen (in Fortführung von Gedanken L. Blancs und Kropot- 
kins). Auf dem Grunde dieser Landgemeinden, die Landwirtschaft und Industrie 
vereinigen, soll die Gemeinschaft des Dorfes aufruhen. Form anstelle von Form- 

. losigkeit soll entstehen, die Tradition wird bejaht. Landauer lehrte, der Gemein- 
geist werde von der Wesensgemeinschaft der Volksgenossen getragen; er rief den 
"Sozialisten zu, diesen nationalen Gemeingeist nicht zu übersehen. Sozialismus 
sei nur zu schaffen zwischen den von altersher Zusammengehörigen, nicht ab- 
strakt, sondern in der konkreten Mannigfaltigkeit des Volkes. 


Buber selbst erhofft sich Entscheidendes von den Genossenschaften; 
freilich nicht von den reinen Konsumgenossenschaften, in denen weiter nichts 
gemeinsam ist als der Einkauf der Güter, auch nicht von den bloßen Produktiv- 
genossenschaften, die sehr leicht wieder in kapitalistische Formen zurückfallen, 
sondern von „Vollgenossenschaften“, in denen sich Produktion und Konsum 
verbinden, wobei Industrie und Landwirtschaft in ihrer Produktion kombiniert 
werden. Diese Verbände dürfen aber, wenn eine strukturierte Gesellschaft ent- 
stehen soll, nicht isoliert bleiben, sie müssen territorial entworfen und föderativ 
aufgebaut werden. 


Der Staat soll nach Bubers „Utopie“ (an deren schrittweiser Realisierbarkeit 
er nicht zweifelt) soweit als möglich durch die Gesellschaft ersetzt werden. Diese 
darf nicht ein Aggregat von innerlich zusammenhanglosen Individuen sein, son- 
dern baut sich in kleinen Gesellschaften auf der Grundlage gemeinschaftlichen 
Lebens auf, ohne eine das Ganze einheitlich normierende Zwangsordnung; das 
Element der Spontaneität ist unentbehrlich, damit hängt auch Vielfältigkeit zu- 
sammen. Das Machtprinzip ist auszuschalten. Eine sich ständig wandelnde Ge- 
sellschaft schafft sich die Organe, die sie zu ihrer Durchsetzung und Verteidigung 
benötigt, nicht aber schaffen veränderte Machtverhältnisse eine neue Gesellschaft. 
Die Zellen für den Neuaufbau der Gesellschaft sind die Vollgenossenschaften im 
oben definierten Sinne; aber die lokale Verwirklichung des Sozialismus in ihnen 
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ist erst der Beginn, aus diesen Zellen muß sich erst in gegliedertem Aufriß die 
neue Gesellschaft konstituieren. 

Auch Marx will ja die Ablösung des politischen durch das soziale Prinzip, 
aber er glaubt, daß diese Ablösung mit ausschließlich politischen Mitteln zu er- 
reichen sei; der staatszentralistische Gedanke ist bei ihm wenigstens als Unter- 
strömung immer vorhanden. Gelegentlich erkennt er allerdings den Föderalismus 
der Kommunen und Genossenschaften an; seine Haltung ist in dieser Frage 
deutlich ambivalent. Im Grunde aber ist er, wie.Lenin hervorhob, immer zen- 
tralistisch geblieben. Der politische Akt der Revolution war ihm die Haupt- 
sache, damit wurde das politische Prinzip das zu oberst Bestimmende. Der 
Marxismus hat es daher versäumt, die Struktur der neuen Gesellschaft zu 
schaffen. > 

Auch bei Lenin wird das dezentralisierte Element des Neubaues durch das 
zentralistische der Revolutionspolitik verdrängt. Die Tendenz zur Perpetuierung 
dieser zentralistischen Revolutionspolitik wird bei Lenin damit begründet, daß 
die Revolution noch nicht zu ihrem Abschluß gelangt sei. Man kann sich aber 
unter diesen Voraussetzungen nicht vorstellen, wie es zum „Absterben“ des 
Staates — von dem Marx und Engels gesprochen hatten — kommen soll. Ver- 
mutlich wird es zwar nie möglich sein, auf den Staat ganz zu verzichten, aber 
die Befugnisse des Staates müßten schon jetzt nach Möglichkeit reduziert wer- 
den. Das Zwischenstadium einer zentralisierten Diktatur ist, so betont Buber, 
nicht das geeignete Mittel, das eigentliche Ziel herbeizuführen. Nach Engels wird 
der Staat mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel Repräsentant der Ge- 
sellschaft und macht sich selbst überflüssig; mit diesem Zeitpunkt müßte also 
das Absterben des Staates beginnen. Wenn es da nicht beginnt, dann ist es von 
der Revolution überhaupt nicht zu erwarten. Lenin wollte freilich die Bürokratie 
beseitigen und die Sowjets bedeuteten auch einen Ansatz zur Strukturwandlung; 
aber eine echte Selbstverwaltung wollte Lenin nicht aufbauen, die Räte sind ihm 
nur ein Mittel der Revolution, am Zentralismus hielt er unbedingt fest. Auch 
die Bürokratie blieb deshalb bestehen. Die Konsumgenossenschaften wurden 
verschmolzen, die Konsumvereine zu bloßen Warenausgabestellen des Staates. 
Vor allem die Tendenz, aus den Bauern landwirtschaftliche Industriearbeiter zu 
machen, zielt auf die Schaffung einer destrukturierten Gesellschaft ab, einer 
Gesellschaft, die vom Staate völlig verschlungen wird. 

Das hebräische Gemeinschaftsdorf in Palästina ist demgegenüber nach Buber 
als ernster Versuch der Restrukturierung anzusehen. Zum mindesten sind diese 
Dörfer bisher die einzigen sozialistischen Gemeinden, die nicht gescheitert sind. 
Ihr undoktrinärer Charakter spricht für sie; es besteht volle Freiheit der Ent- 
wicklung, weitgehende Differenzierung von halbindividualistischen bis zu rein 
kommunistischen Formen, aber trotzdem sind Einigungsbestrebungen vorhanden. 
Freilich ist das Ganze noch nicht so weit gediehen, daß man schon von änem 
endgültigen Gelingen der Restrukturierung sprechen könnte. Aber das Prinzip 
ist doch das, eine Gesellschaft als Bund der Bünde, mit Reduktion des Staates 
auf die Einheitsfunktion, herbeizuführen, im Gegensatz zur Resorption der 
amorphen Gesellschaft durch den allmächtigen Staat, wie dies nicht nur in den 
totalitären, sondern auch in den demokratischen Staaten zu beobachten ist. Wo 
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der zentralistische Staat herrscht, wird die menschliche Person, statt lebendiges 
Glied eines Gemeinschaftskörpers zu sein, Zahnrad der Kollektivmaschine. Der 


wahre Sozialismus wäre erst dann gegeben, wenn ein wirkliches Gemeinschafts- 
leben mit weitgehender Autonomie der Kleingliederungen ermöglicht würde. 
Ein organisches Gemeinwesen wird nie aus Individuen, nur aus kleinen und 
kleinsten Gemeinschaften aufgebaut werden können. Ein Volk ist in dem Maße 
Gemeinschaft, in dem es gemeinschaftshaltig ist. Dies allein ist der Weg aus 
der Krisis. i 

Buber hält seine Utopie, wie erwähnt, für realisierbar. Die große Frage, die 
sich hier stellt, ist die, ob das bisherige Gelingen oder, wie Buber selbst vor- 
sichtiger formuliert, Nichtscheitern des Experimentes in Palästina zu solchen 
Hoffnungen berechtigt. Setzen wir den Fall, daß dieser Versuch im Gegensatz 
zu anderen, deren Scheitern Buber selbst beschreibt, endgültig gelingt, so wäre 
es doch nicht ohne weiteres möglich, von den besonderen Verhältnissen Palä- 
stinas abzusehen und ein generelles Gelingen zu prognostizieren. Es ist nur 
schwer denkbar, wie ein analoges Experiment in Groß- und Weltstädten an- 
gestellt werden sollte. 

Wie dem immer sei — das Buch Bubers verdient auf alle Fälle größte Beach- 
tung schon durch seine Zielsetzung und durch die klare Gegenüberstellung der 
verschiedenen Formen des Sozialismus. 

Walter Del-Negro, Salzburg. 


CARLOS ASTRADA u. a.: „Martin Heideggers Einfluß auf die Wissenschaf- 
ten“. Aus Anlaß seines sechzigsten Geburtstages. 174 S., A. Francke AG., 
Verlag, Bern, 1949. 


Aus der Fülle anregender Aufsätze dieser Festschrift sollen hier nur einige 
der wichtigsten herausgegriffen und näher betrachtet werden. Wir beginnen mit 
dem Beitrag von H£inz-Horst Schrey über „Die Bedeutung der Philosophie 
Martin Heideggers für die Theologie“. Schrey fragt, wie weit sich theologischer 
' Offenbarungsbegriff und Dialektik der Existenz decken, ob ersterer nur eine 
Mythologisierung letzterer und das theologische Unternehmen in Frage gestellt 
sei, wenn Heidegger die in der Theologie verwendeten mythischen Symbole 
deutlicher als die Theologie herausarbeite. Die positiven Wissenschaften und mit 
ihnen die Theologie sind ontisch. Sie handeln vom Seienden, die Theologie vom 
Positivum des christlichen Glaubens. Philosophie handelt vom Sein und ist onto- 
logisch. Da, wo die Theologie auf die auf Existentialität hinweisenden Grund- 
begriffe stößt, setzt die Bedeutung der Philosophie für sie ein. Während Augu- 
stin und Kierkegaard von Angst und Sorge onto-theologisch sprechen, macht 
Heidegger sie zum Gegenstand der Ontologie. Aber er schweigt von Gott. Er 
charakterisiert sein Denken als weder theistisch, noch atheistisch. Er entscheidet 
nicht über ein mögliches Sein zu Gott, denn Gott ist eine Gegebenheit religiö- 
scı Erfahrung und nicht der Philosophie, die nicht weiß, ob ihr Absolutes Gott 
sei. So sieht Schrey neben Heideggers Philosophie Raum für Offenbarung und 
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den Gegenstand der Theologie. Er meint, daß Heideggers Reden vom Nichts, 
vom wesentlichen Denken und von Schuld einen dem Mythischen verwandten 
Denken entspringe. Da Heidegger leugnet, daß Gott durch das natürliche Licht 
der Vernunft erkannt werden könne, widerspricht er zwar der katholischen, 
nicht aber der protestantischen Auffassung. Bultmann erhebt in der Theologie 
den Ruf nach der Existenz. Er entmythologisiert die Bibel und bestimmt das 
Wunder als Erfahrung der meine Existenz bestimmenden Macht Gottes, d.h. 
des ganz Anderen. Der Antrieb zur Entmythologisierung der Theologie hängt 
mit Heideggers Intention zusammen, den Sinn des Glaubens als Frage und An- 
spruch an den Menschen zu begreifen. Schrey billigt eine radikale Entmytholo- 
gisierung nicht, da sie den Begriffen der Offenbarung und des Heilsgeschehens 
nicht entspreche, doch findet er bei Heidegger eine entscheidende Hilfe, „aus 
der Verfangenheit in System, Abstraktion-und Illusion“ „zur echten Geschicht- 
lichkeit des Daseins im Glauben“ zu gelangen (p. 21). 

Robert Heiß: Psychologismus, Psychologie und Hermeneutik. Während 
Husserl gegen die unklare Grenze zwischen Logik und Psychologie kämpft, 
richtet Heidegger seine Aufmerksamkeit auf das Versäumnis, sich über das Sein 
des Seienden klar zu werden. Jaspers fragt ähnlich wie dieser nach dem, was 
der Mensch sei, doch bleibt er im Psychologischen haften und stößt auf Grenz- 
situationen. Heidegger behandelt in Verfallenheit, Sorge, Angst, Tod usw. wie 
Jaspers Wesenheiten mit dern Anschein der Selbstverständlichkeit, die doch an der 
Grenze des Verständlichen stehen, doch stößt er weiter als Jaspers vor. Für ihn 
werden diese allgemein.bekannten Daseinscharaktere zu Grundsituationen, in. 
denen sich ein unerkanntes Zugrundeliegendes verbirgt, das Heideggers Her- 
meneutik zu enthüllen strebt. Er kehrt damit zu einer neu zu verstehenden 
Psychologie zurück, einer destruktiven Psychologie, deren erste Vertreter Kier- 
kegaard und Nietzsche waren und spätere die Psychoanalytiker sind. Doch 
überschreitet Heidegger deren Fragestellung durch die Frage nach dem Sinn von 
Dasein und Sein. Dabei knüpft er an Hegel an, nach dem sich das Denken nicht 
nur selbst erfaßt, sondern auch aufhebt. Dasein ist ein Sein, das in ständigem 
Bezugnehmen auf sich selbst steht, das sich entdecken und verdecken kann. So 
hat Heidegger das Psychologische in seine Phänomenologie eingeschlossen und 
es zugleich wieder überschritten. 

Hans Kunz: Die Bedeutung der Daseinsanalytik Martin Heideggers für 
die Psychologie und die philosophische Anthropologie. Anders als Heiß und in 
Gegnerschaft gegen Binswanger und Bollnow betont Kunz, daß Heidegger die 
Daseinsanalytik nicht als zur vertieften Psychologie gehörend auffasse. Die das 
Nichts enthüllende wesenhafte Angst habe nichts mit Psychologie zu tun. Für 
das vorliegende Mißverständnis sind weder Heidegger noch die Mißverstehen- 
den verantwortlich. Hier liegt eine „unaufhebbare, im Wesen des Daseins selbst 


 verwurzelte Zweideutigkeit“ vor ($. 40). Die Existenzialien bestimmen nämlich 


die spezifischen Seinscharaktere des Daseins und des Seinsverständnisses, sind 
aber auch, da Dasein faktisch Menschsein ist, Charaktere des Menschseins. Das 
so begründete Mißverstehen wurde fruchtbar. Heidegger hat einen Beitrag zur 
Klärung der Seinsart des Gegenstandes der Psychologie gegeben, wobei er keinen 
Wissensbesitz, sondern durch Fragen nach dem Wesen des Menschen Impulse 
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gibt. Die Anthropologie hat die Brücke zwischen psychologisch gegenständlicher 
Erfahrung im weiten Sinne und Ontologie des existenten Menschseins zu schla- 
gen. Kunz gibt eine oberflächliche Ähnlichkeit zwischen der fragend forschenden 
Haltung Heideggers und der der modernen Psychologen zu, doch besteht ein 
radikaler Unterschied zwischen dem Unbewußten der Psychoanalyse und der 
Heideggerschen Verborgenheit. Auch von Jaspers’ appellierendem Philosophieren 
unterscheidet sich Heideggers mit existenzieller Unverbindlichkeit zusammen- 
gehende Begriffsbestimmung. Angst ist kein weltanschaulich zu deutendes Exi- 
stenzideal. Hier setzt Kunz’s Kritik an. Er teile nicht Heideggers Meinung von 
der seinsoffenbarenden Rolle der Angst. Er fordert, daß deren Macht dem 
Denken übertragen und dessen Ursprung im möglichen Tode nahegebracht 
werde, denn dieser, ständig anwesend, ist die in dem existenten Menschen woh- 
nende Gewalt, die auf dem Grunde des nichtenden und seinsstiftenden Denkens 
„das Verstehen der eigenen Nichtigkeit auf die Positivität des Menschseins ab- 
dranst“ (S. 57). 

Ludwig Binswanger: Die Bedeutung der Daseinsanalytik Martin Heid- 
eggers für das Selbstverständnis der Psychiatrie. Deren wissenschaftlicher Fort- 
schritt hängt von der Wechselwirkung zwischen sachhaltiger Forschung und 
transzendentaler Besinnung auf ihr Wesen als Wissenschaft ab. Eine Wissen- 
schaft kann sich nur mit philosophischer Methode selbst verstehen. Die Daseins- 
analytik versetzt die Psychiatrie in den Stand, sich über ihre Möglichkeiten und 
ihren Verstehenshorizont Rechenschaft zu geben. Für die durch die Psychoana- 
Iyse in eine Wissenschaftskrisis versetzte Psychiatrie wurde Heideggers Rück- 

“gang auf das Dasein als In-der-Welt-sein und seine Frage nach dem ganzen 
Menschen ohne Trennung von Leib, Seele und Geist bedeutungsvoll. Seine onto- 
logischen Grundstrukturen Geworfenheit, Existenz und Verfallenheit liefern 
Einsicht in das temporale Wesen des Daseins. Die Psychiatrie erkennt unter 
seinem Einfluß den provisorischen Charakter ihrer Realitätskonzeptionen, hält 
nicht mehr starr an ihren Grundbegriffen fest und arbeitet an deren Vertiefung. 

Wilhelm Szilasi: Interpretation und Geschichte der Philosophie. Ein 
Schüler Heideggers ergreift das Wort, der mit Verständnis den Forschungsweg 

des Philosophen miterlebte. Sein Bericht vermittelt einen Einblick in Heideggers 
breit angelegte philosophiegeschichtliche Studien, die für manchen Leser durch 
dessen systematische Arbeiten in den Hintergrund gedrängt sein werden. Als 
besonders bemerkenswert seien hier benannt: die an Hand von Aristoteles- 
Texten gegebene Begründung der symbolischen Funktion der Sprache, die Dar- 
stellung des Denkens als Geschichte und des Denkers als ihres Exponenten, die 
neue Feinfühligkeit, die heutige Literarhistoriker dazu führt, in jeder Zeile die 
ganze Seinsstruktur des betreffenden Dichters mitschwingen zu lassen, die Rich- 
tung auf die Erfassung der Struktureinheit und die Erkenntnis der organischen 
unvermeidbaren Entwicklung der Geschichte der Philosophie. 

Kurt Bauch: Die Kunstgeschichte und die heutige Philosophie. Bauch meint, 
Kunstgeschichte erörtere kaum, was Kunst sei und wie sie sich zur Schönheit 
verhalte, doch sei in ihr Kunst überall als Maßstab gegenwärtig, dem als höchste 
Instanz Schönheit zugrunde liege. Künstlertum ist höchste Form schöpferischer 
Einzelheit, wie auch das Kunstwerk als schöpferisch Einziges geschichtlich und 
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nicht wiederholbar ist. Philosophie fragt, Kunst stellt dar, Kunstgeschichte aber 
„ vergegenwärtigt Kunst. Seit Heidegger sind die Fragen nach Schöpfung, Ord- 
nung und Darstellung in Form und Stil in ein neues Stadium getreten. : 

Wolfgang Schadewaldt: Odysseus-Abenteuer. Aus einer gesprächswei- 
sen homerischen Interpretation über Irrfahrerangelegenheiten. Die Unterhaltung 
betrifft zunächst Odysseus’ Begegnung mit Hermes, der dem sich auf der Suche 
nach den von Kirke in Schweine verwandelten Kameraden befindlichen Helden 
die Wunderblume Physis weist, um bei der Natur, dem großen Selbsttätigen, 
zu verweilen, das wir um uns und in uns gewahren, so daß wir uns selbst als 
einen Teil desjenigen erfassen, von dem wir doch weder Ursprung und Her- 
kunft, noch Zweck und Ziel wissen, dessen grenzenloses Spiel wir aber sehen. Es 
läßt sich hier nicht in gleicher Weise fortfahren; auch ist das, was Schadewaldt 
in von Heidegger beeinflußten Gesprächen in bezug auf griechische Mythologie 
und Heldensage über Kosmos, Nichts, Angst, Erscheinung und Wahrheit sagt, 
dichterisch gefaßt und damit kein Stoff für ein Referat. So sei nur noch sein 
Schlußgedanke aufgezeigt. Das Bewußtsein, daß Wahres in der Erscheinung 
durchschaue, aber Wahreres und Wahrstes sich ständig entziehe, gibt Gelassen- 
heit und Sehnsucht zugleich. So fußt man im Gegebenen und strebt ins Unend- 
liche mit Ahnung als Kompaß, den auch Odysseus in sich trug, als er in die 
göttliche Irre ging und doch den rechten Weg fand. 

Erih Ruprecht: Heideggers Bedeutung für die Literaturwissenschaft. Die 
junge Literaturgeschichte war in Gefahr, in Methoden zu erstarren, als Heid- 
eggers Impulse sie wieder auf den Weg brachten. Nach einem Überblick über 
die Scherer- und Dilthey-Schulen und deren Kritiker spricht Ruprecht von 
Heideggers Erläuterungen zu Hölderlins Dichtungen, in denen Dichtung als 
tragender Grund der Geschichte und das Sagen des Dichters als worthafte 
Stiftung des Seins bestimmt werden; in ihr wird das Sein zu dem ernannt, was 
es ist. So erwirbt der Dichter seinem Volke die Wahrheit. Sein Sagen ist von 
gleicher Herkunft wie das des Denkers. Dieser, sagt das Sein, jener das Heilige. 
Sie bewirken eine „die Geschichte gründende Befreiung des Menschen zur 
Ek-sistenz“ (p. 134). Heidegger fordert, eine Dichtung als geschlossenes Ganzes 
nur aus sich selbst zu erhellen. Sie ist nicht Ausdruck des Erlebens, sie wird von 
einem heiligen Strahl entzündet. Verstehen ist immer ein. gestimmtes (nicht im 
Sinne von Erlebnis oder Gefühl). Emil Staiger knüpft bei der Stimmung an, in 
der das Geschehen der Zeitigung gründet, das zur Dichtung führt. Er strebt, 
das in der Dichtung Gedichtete selbst zu bedenken, und leitet die Dichtungs- 
gattungen aus den Heideggerschen Ekstasen der Zeitlichkeit ab, indem er der 
Gewesenheit die Lyrik, der Gegenwart das Epos und der Zukunft das Drama 
zuordnet, ein Verfahren, das wohl nicht nur Ruprecht nicht ganz überzeugend 
erscheint. Wesentlich für die Literaturgeschichte ist nach diesem der unter Heid- 
eggers Einfluß stehende Ausgang von der Dichtung selbst und das Zurückgrei- 
fen auf die Zeitigung der Zeit. Dichtung ist zeitliches Sein, denn es zeitigt sich. 

Emil Staiger: Zu Klopstocks Ode „Der Zürchersee“. Nach Hervorhebung 
von Klopstocks Abhängigkeit von Horaz, seiner esoterischen Haltung, seiner 
spezifischen Art, unsinnliche Begriffe zu benutzen, usw., stellt Staiger Klopstock 
als den ersten deutschen Dichter heraus, der schöpferisch ist, im Namen seiner 
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Seele spricht und fordert, der Dichter solle nicht die Natur selbst, sondern ihre 
Schöpferkraft nachahmen. 


Carlos Astrada: Über die Möglichkeit einer existenzial-geschichtlichen 


Praxis. Heidegger hat ein „produktives Gespräch mit dem Marxismus“ gefor- 
dert. Hierfür will Astrada den Ansatzpunkt liefern. Während die Unter- 
suchung der ontologischen Struktur des weltgeschichtlichen Geschehens Heid- 
eggers Thema überschreitet, will Astrada sie aus seinen, auf Heideggerschen 
Gedankengängen aufbauenden, sehr abstrakten Voraussetzungen ableiten. Die 
Struktur ist dialektisch und zwar betrifft sie eine in den Zeitmomenten der Exi- 
stenz beruhende Dialektik. 

Carl Friedrich von Weizsäcker: Beziehungen der theoretischen Physik 
zum Denken Heideggers. Moderne Physiker und Heidegger gehen dieselbe 
Wahrheit von zwei Seiten an. Beide wenden sich vom Bild der klassischen 
Physik ab, denken die Grundbegriffe um und lösen sie auf, was beim Physiker 
zu dem Gefühl führt, vor dem Nichts zu stehen, das bei Heidegger zum "Thema 
wird. Beide Seiten haben ein positives Ziel, die Physiker: einfache Gesetze, 
Heidegger: das Sein selbst. Er kritisiert Descartes’ Ontologie, die Physiker ver- 
zichten auf sie und schließlich muß der Physiker, wenn er nach dem Atom 
“ fragt, im Heideggerschen Sinne fragen, was das Sein selbst sei. 

Die sehr dankenswerte Festschrift bringt eine Fülle anregender Beiträge, die 
alle Niveau halten und gut zusammenstimmen, um ein Bild von dem weiten 
- Wirkungsradius des Heideggerschen Denkens im Rahmen der deutschen Wissen- 
schaften zu geben. G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


WILLY HELLPACH: Universitas litterarum. Gesammelte Aufsätze. 381 S., 
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1948. 


Eine Reihe von schwerer zugänglichen Aufsätzen Hellpachs ist hier aus Anlaß 
der Vollendung seines 70. Lebensjahres im Namen von Freunden und Kollegen 
des Autors in glücklicher Auswahl von Gerhard Hess und Wilhelm Witte 
- zusammengestellt. Bedeutende Sachkenner der jeweiligen wissenschaftlichen Teil- 
gebiete bringen als Einleitung in Einzelaufsätzen ausgezeichnet orientierende 
Würdigungen seines universalen Forschens: Curt Ohme, Willy Hellpach und 
die praktische Heilkunde, Bernhard de Rudder, Arzt auf naturwissenschaft- 
lichem Grenzland, Albert Wellek, Willy Hellpachs Werk als Psychologe, 
Wilhelm Witte, Willy Hellpach als Denker; am Schluß steht eine „Epi- 
krise“ von Willy-Hellpach selbst: Logos und Pragma, worin er einen Rückblick 
auf seine Lebensarbeit gibt, die er in den historischen, politischen und kultur- 
geschichtlichen Rahmen seines Zeitalters stellt. Gewissermaßen als Quintessenz 
des für Hellpach bezeichnenden Erlebens der Verkettung von Geschichte und 
Heilkunst, Politik und Medizin kann der Satz gelten: „Es war eben damit 
(mit dem Eindruck des diese Zusammenschau auslösenden politisch und medi- 
zinisch bedeutsamen Vorgangs der Krankheit Kaiser Friedrichs) die tiefste Nei- 
gung angesprochen, die in mir schlummerte: der Drang, jedes menschliche und 
menschheitliche Geschehen von seiner natürlichen w ie von seiner geistigen Seite 
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her zu betrachten, Natur und Leben auf der einen mit Kultur und Geschichte 
auf der anderen Seite in Eins zu schauen und das bunte Geflecht der Fäden her- 
über und hinüber forschend zu entwirren.“ Dieser Maxime ist Hellpach treu 
geblieben. Kunde davon bringen schon die durchweg kürzeren Aufsätze (im 
ganzen sind es einunddreißig) dieses Buches, obgleich sie z. T. nur Stichproben 
sind, die eine Vorstellung von der umfassenderen Behandlung des betreffenden 
Themas in zahlreichen größeren Monographien geben können (eine Gesamt- 
Bibliographie findet sich am Schluß). Schon die Rubriken, unter denen die Ab- 
handlungen zusammengefaßt sind, zeigen den großen Umfang von Hellpachs 
Interessenkreis: 1. Religion, 2. Philosophie, Geisteswissenschaften und Erziehung, 
3. Recht und Staat, 4. Wirtschaft und Technik, 5. Medizin und Naturwissen- 
schaften, 6. Psychologie. Bei dieser Aufzählung tritt das Gesamtgebiet seiner 
wissenschaftlichen Arbeit noch keineswegs in Erscheinung (weitere Rubriken und 
Unterteilungen finden sich in der erwähnten Bibliographie). Seine originalsten 
Leistungen sind zweifellos die Erforschung der geopsychischen Erschei- 
nungen (die Menschenseele unter dem Einfluß von Wetter und Klima, Boden 
und Landschaft) und die Physiognomik (Naturgeschichte der National- 
gesichter). Hiervon finden sich in dem vorliegenden Bande kürzere Proben. Die 
Leistungen auf den anderen Forschungsgebieten sollen damit keineswegs in den 
Schatten gestellt werden. Dabei muß man betonen, daß Hellpach nichts weniger 
als „Theoretiker“ ist: seine wissenschaftliche Tätigkeit wächst ständig aus dem 
Boden lebenszugewandten Handelns; immer ist es der Arzt, der Psychiater, der 
Politiker, der Pädagoge und Universitätslehrer, der die Ergebnisse seiner prakti- 
schen Tätigkeit in höhere Zusammenhänge einzureihen sucht. In seinen geopsy- 
chischen Forschungen durchflechten sich, sagt de Rudder in seinem einleitenden . 
Aufsatz, erstmalig Psychologie, Biologie und Medizin mit Meteorologie, Klima- 
tologie und Geographie synthetisch zu einem neuen wissenschaftlichen Komplex. 
Die Ausgewogenheit von Analyse und Synthese ist wohl überhaupt eine charak- 
teristische Eigenschaft von Hellpachs wissenschaftlicher Forschung, wobei auch 
seine künstlerische Schaukraft als wesentliches Merkmal mit Recht 
hervorgehoben wird. Aber das Zentrum aller seiner Bemühungen ist die Psycho- 
logie in ihren verschiedenen Zweigen: Allgemeine Psychologie, Sozial-, Arbeits-, 
Völker-, Kulturpsychologie etc. Hiervon finden sich in diesem Bande nur spär- 
liche Proben, wohl deshalb, weil die anderen zahlreichen größeren und kleineren 
Arbeiten verhältnismäßig leicht zugänglich sind. Man könnte sagen, von diesem 
Zentralgebiete gehen Richtstrahlen in alle Seinsbereiche, denen sich Hellpach 
zuwendet. Gewiß ist es bei der außerordentlichen Breite des von ihm be- 
ackerten Feldes nicht möglich, daß er an jeder Stelle gleichmäßig in die Tiefe 
dringt; das ginge über Menschenkraft. Überall aber legt er den Hauptwert auf 
scharfe Begriffsbildung, zu welchem Zwecke er mit besonderer Vorliebe neue 
_ Worte findet. Seine geistvollen Formulierungen treffen oft den Nagel auf den 
Kopf, ganz abgesehen von dem ästhetischen Genuß, den sie bieten. Hier 
sei an die Unterscheidung von Denker (Philosoph), Forscher und Ge- 
lehrter erinnert, wie sie u.a. in dem ausgezeichneten Aufsatz über Hellpachs 
Lehrer Wilhelm Wundt gebracht wird. Ferner (nur eins von zahlreichen Bei- 
spielen); „Entheldung und Entsklavung kennzeichnen die unver- 
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drossen erwerbende Bürgerlichkeit“ in dem Aufsatz: Der Stil des Lebens im 
Zeitalter des Kapitalismus. Manchmal scheint es, daß Hellpachs Kunst der Be- 
griffsformulierung — wobei ihm eine Diktion von ungewöhnlicher Flüssigkeit, 
Glätte und Luzidität helfend zur Seite steht —, daß diese Fähigkeit ihn ver- 
anlaßt, den Definitionen ein überstarkes Gewicht beizulegen, woraus eine Apo- 
diktizität der Feststellungen resultiert auch auf Gebieten, die eine solche End- 
gültigkeit im Grunde genommen nicht recht vertragen (es sei in diesem Zusam- 
menhang nebenbei erwähnt, daß Hellpach die Bezeichnung „Tiefenpsychologie“ 
ablehnt, weil hier nach seiner Ansicht die Anforderungen, die an eine Defini- 
tion zu stellen sind, nicht erfüllt werden). So sind die Ausführungen auf dem 
Gebiete der Religionsforschung klar und überzeugend (und es wird 
 begreiflich, daß er abweichende Anschauungen mit einer gewissen Heftigkeit zu 
entwerten sucht), — vorausgesetzt, daß man seine Definition annimmt, wo- 
nach das Wesen der Religion in der Verbindung von Magie und Ethos liege 
(„Magethos“). Daß man diese Definition annehmen muß, kann auch Hellpach 
nicht allgemeingültig erweisen (das ist wahrscheinlich überhaupt nicht möglich); 
manche Religionsforscher akzeptieren sie, andere lehnen sie sehr entschieden ab. 
Der Psychologe wird sich gegenwärtig halten müssen (Hellpach weiß das selbst 
am besten), daß er sich hier auf einem schwankenden Boden bewegt, auf dem 
man leicht ausgleitet. Aber auch da, wo man den Problemlösungen 
Hellpachs nicht unbedingt zustimmen kann, wird man aus den zahlreichen 
scharfsinnigen Problemstellungen und dem Anregungen, den sie für 
‘die eigene Stellungnahme bieten, großen — ideellen und praktischen — Nutzen 
ziehen. Um aber noch einmal auf das Zentrum seiner Bemühungen, die Psycho- 
logie, hinzuweisen, so verlangt Nietzsche bekanntlich, daß die Psychologie 
als Herrin der Wissenschaften anerkannt werde. Dieser Gedanke 
muß Hellpach sehr sympathisch sein, und man kann nicht leugnen, daß er ihn 
durch sein eigenes Lebenswerk wesentlich gefördert hat. 
Joseph Meinertz, Worms. 


EDUARD SPRANGER: Die Magie der Seele. Zweite erweiterte Auflage. 
160 S., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1949. 


Die hier vorliegende zweite Auflage ist durch den Aufsatz „Weltfrömmig- 
keit“ erweitert. Diesem und den anderen Aufsätzen („Zur Psychologie des Glau- 
bens“ und „Die Schicksale des Christentums in der modernen Welt“) ist die 
Überzeugung gemeinsam, daß das Dahinschwinden der religiösen Substanz beim 
deutschen Volke seit reichlich 100 Jahren der Anfang der gegenwärtigen Fehl- 
entwicklung gewesen ist. Den Begriff des Religiösen nimmt Spranger dabei 
im Sinne einer freien christlichen Haltung oder besser „Bewegung“, da der 
Mensch in bezug auf letzte Wahrheiten und Entscheidungen immer „auf dem 
Wege“ ist. An dem modernen diesseitigen Lebensgefühl entzündet sich in der 
neueren Entwicklung des Protestantismus eine neue Art des Erlebens, es tritt 
ein Zug von Innerlichkeit hervor, von weltverbundener Frömmigkeit: „Welt- 
frömmigkeit“. Spranger findet sie sowohl in der Gestalt der innerweltlichen 
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Stimmungsreligion, im’erster Linie bei Schleiermacher, dann aber auch 
bei Lyrikern und Erzählern (Mörike, Storm, Fontane, Gottfried 
K e ller, Rilke), wie auch in der Religion der Tat, der Frömmigkeit, die 
gleichsam ganz aufgesogen wird von der Begeisterung des Schaffens und des 
Schöpfertums in der Welt. Aber auch in der dritten Form der Weltfrömmigkeit, 
der des Wissens, liegt ein echtes religiöses Moment, falls dabei nach dem 
Weltganzen gefragt wird (wie bei Hegel). Das Ungenügen an dem 
Gefüge der Welt (Tod, Fremdheitsgefühl, Heimatlosigkeit) wirft den Menschen 
auf seine fordernden Innenkräfte zurück, aber diese inneren Leuchten können 
sich nicht entzünden ohne den Kontrast zur äußeren Welt. Eine räumlich-zeit- 
liche Ordnung der Dinge, die keine metaphysische Tiefendimension hat, ertötet 
jeden Sinn des Lebens, an den wir glauben. „Nur die höhere Welt, die wert- 
haltige, die von zeitüberlegenen Gehalten durchwaltete Welt ist die wahre 
Welt.“ Davon kann man nur in Bildern sprechen, sei es, daß man von einem 
Jenseits, oder daß man von einem Stufenreichindiesereinen 
Welt redet. — In dem vor Psychotherapeuten gehaltenen Vortrag: „Zur Psy- 
chologie des Glaubens“ hebt Spranger die Tatsache hervor, daß eine psycho- 
logische Analyse und eine seelische Heilbehandlung nur glücken kann, wenn der 
Beobachter selbst an der Dynamik eines bestimmten Lebensglaubens (der per- 
sönlichen Existenz) teil hat. Es gibt zwei Objektivationsformen des Glaubens: 
die aus dem Glauben geborenen Vorstellungsgebilde sind der zugehörige My - 
thos, die vom Glauben gelenkte Verhaltungsweise ist die zugehörige M a gie. 
Im Gegensatz zum Wissen wird der Glaube aus dm Unzureichen- 
den hervorgetrieben. Sein Entstehungsgrund liegt also im Negativen, im 
Zweifel, in der Verzweiflung, der Angst, Schuld. Daraus erheben sich For- 
derungserlebnisse; wir fordern Glück, Beseligung und daß die Welt 
einen Sinn habe. Die leeren Stellen in unserm Innern sind es, an denen der 
Glaube ansetzt. Die Psychologie des Glaubens ist zu einem wesentlichen Teil 
Psychologie des Glücksstrebens. Die Enttäuschung führt auf die Vorstellung 
eines jenseitigen Glückes. Je differenzierter die Kultur, um so schärfer fühlbar 
wird die Notwendigkeit des Glücksverzichtes. Da die Welt den geforderten 
Sinn nicht hergibt (obgleich wir auch nach ihm fragen müssen), so muß_die 
Seele selbst aus ihren Tiefen ihn aufbringen und durchhalten. Der christliche 
Liebesgedanke fordert eine letzte Kompensation für alles, was wir dem gött- 
lichen Funken in den Menschenseelen schuldig bleiben müssen, wenn wir 
nach irdischen Regeln mit ihnen verfahren. Die letzte und höchste Stufe besteht 
im Vernehmen der „einsamen Stimme“; darin äußert sich die Ahnung einer 
urgegebenen Lebenseinheit mit dem Göttlichen. Zu beweisen ist der Glaube 
allerdings nicht. Wir müssen uns mit dem Satz begnügen, daß das Leben sinnlos 
bliebe, wenn es nicht von Glaubenskräften unterbaut wäre. 

Der letzte Aufsatz gliedert sich in drei Abschnitte: Er bringt zunächst eine 
Übersicht über „neuere Umdeutungsversuche des Christen- 
tums“. Die gefährlichste Erschütterung hat die Aufklärung gebracht. Nach 
diesem Bruch mit der geistigen Vergangenheit, der Sprache des überlieferten 
Christentums, mußte dieses gewissermaßen immer neu übersetzt werden, um es 
der veränderten Bewußtseinslage anzupassen. Das ursprüngliche „Eigentliche“ 
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_ des Christentums konnte gar nicht anders als in magischen Kategorien 


ausgedrückt werden. Am wichtigsten, aber verhängnisvoll, war die Übersetzung 
in die Sprache der Wissenschaft, wo nur die weltdurchwaltende Ver- 
nunft der Allgemeingesetzlichkeit gilt; daraus ergab sich ein ungeheurer Sub - 
stanzverlust der Religion. Unzulänglich in diesem Sinne ist auch der 
Empirismus und der Moralismus, nicht nur dort, wo Gott auf die 
moralische Weltordnung reduziert wird (Kant, Fichte), sondern auch, wo 
die moralische Haltung sich auf das sittlihe Gefühl beruft. Demgegenüber 
hat Schleiermacher das Verdienst, der Religion eine eigene Pro- 
vinzim Gemüte einzuräumen. Wichtige Vertreter neuerer Umdeutungs- 
versuche sind auh Herder und Hegel, der den christlichen Mythos als 
einmaligen Vorgang in die Zeit verlegt, um die gedankliche Dialektik dem ein- 
fachen gläubigen Gemüt verständlich zu machen. Eingehender beschäftigt sich 
Spranger ferner mit dem Historismus in seinen verschiedenen For- 
men. Bei historischer, also wissenschaftlicher Betrachtung rücken alle Objekte auf 
die gleiche neutrale Ebene, wobei dann doch wieder eine Wertung nicht 
auszuschalten ist. Mit diesen (und anderen) Versuchen ist es nicht gelungen, 
eine „Sprache“ zu finden, die dem Bedeutungskern des Christentums ganz ge- 
recht würde. Der magischen Auffassung widmet Spranger im nächsten 
Abschnitt „Die Magie der Seele“ eine besondere Betrachtung. Spran- 
ger fragt, ob im Christentum noch etwas von dem Recht der alten magischen 
Denkweise erhalten bleibt. Er weist auf die Personalkategorie (Ich- 
Du) als das ursprüngliche Verhältnis zur Welt hin, sowie auf das seelische Ur- 
phänomen der Spaltung in eine einfach lebende und eine zuschauende Person 


und die daraus sich ergebende Unterscheidung eines höheren Ich von einem 


niederen; hier wurzelt die Vorstellung von einem geistigen göttlichen Wesen, und 


die Folge ist einmagischerKraftzuwachs. In dem urtümlichen Sich- 


identifizieren liegt der Keim jeder Liebe zwischen Seele und Seele. Um einen 
Mitmenschen zu verstehen, müssen wir uns in ihn verwandeln. Und auch 
die Außenwelt hat einen Sinn für uns nur in den Lebensbezichungen, die sie 
mit unserer Innenwelt verflechten. Es sind die Symbole, durch die uns die 
Erscheinungen der Außenwelt bedeutungshaft mit unserer Innenwelt verbinden. 
Die Bildersprache, die die Welt für uns spricht, beruht auf Identifika- 
tionen und Partizipationen. Der Mensch ist zwischen zwei Welten 
gespannt, aber das Innere ist erst der Ort, wo sich ihm das Höhere und 
Höchste seines Lebensvollzuges aufschließt. Der Glaube ist geistige Kraft. 
Wer sich um ıhn bemüht, sucht nicht Einsichten, sondern bemüht sich um Kraft- 
gewinnung, wie es schon in der alten Magie beschlossen lag. — Im letzten Ab- 
schnitt „Das Christentum“ entwickelt Spranger die Phänomene der Be- 
gegnung,der Einfühlung, der Teilhabe. „Wahrheit“ im höchsten 
Sinne ist die Gewißheit, die unsere ganze Existenz trägt. Eine mystisch-magische 
Berührung zwischen Gott und der Seele in der unendlichen Liebe Gottes ist not- ' 
wendig. In der christlichen Losung: „In der Welt über der Welt“ liegt auch 
der christliche Begriff der Seligkeit. Sobald wir aber versuchen, für die „andere 
Welt“ einen Ausdruck zu finden, sind wir wieder an die unzulänglichen Bil- 
der des Diesseits und unserer Sprache gebunden. Gott „offenbart“ uns den 


x 
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letzten Sinn, d.h. er übersetzt ihn in die Formen, die für uns Menschen ver- 
‚ständlich sind. 
In diesen Aufsätzen, aus denen im Vorstehenden leitende Gesichtspunkte 
herausgehoben wurden, nimmt zweifellos ein Gottsucher von hohem Range das 
Wort. Freilich tritt gerade auf solchem Niveau die ungeklärte Stellung der 
Psychologie zum Glauben besonders eindrücklich zu Tage. Alle Aus- 
führungen Sprangers bewegen sich im Rahmen einer Psychologie 
des Glaubens (Spranger sagt selbst, was er bringe, sei nur ein „psycholo- 
gisches Vorspiel“). Eine solche kann aber nie mehr erreichen als die Herleitung 
der „überweltlichen“ Bedürfnisse der menschlichen Seele aus deren nach 
Erbanlage, Volkstum, Erleben und „Zeitgeist“ wechselnden Struktur (obgleich 
Spranger selbst — in seinem Sinne nicht ganz konsequent — es ablehnt, 
seine Herleitung des Glaubens aus den seelischen Motiven des Ungenügens mit 


einer „Wunschtheologie“ oder dergleichen in Verbindung zu bringen). Während 


viele heute annehmen, bei dieser Feststellung Halt machen zu müssen und nur 
diepsychologische Erörterung für fruchtbar halten, weil alles, was dar- 
über hinaus liegt, einem ganz persönlichen, rein subjektiven Erleben überlassen 
bleiben müsse, wollen andere, in festen Glaubensformen wurzelnd, diese gerade 
vor dem Wandel psychologischer Erkenntnisse bewahren und die Autono- 
mie des Glaubens hochhalten. Sie glauben Gott gefunden zu haben und 
betrachten den, der ständig auf der persönlichen Suche ist (wohl gerade darin 
das Wesen der Religion sieht), mit Mißtrauen. Kein Wunder daher, daß die 
Mehrzahl der Theologen, wie Spranger im Vorwort mitteilt, seinen Stand- 
punkt ablehnt (während gerade von einer am strengsten gebundenen Stelle diese 
Gottsuche hohe Anerkennung gefunden hat). Niemand aber, auf welchem Boden 
er auch stehe, wird das Werk des verehrungswürdigen Autors ohne Gewinn und 
innere Bereicherung lesen. Josef Meinertz, Worms. 


NICOLAUS VON CUES: Texte seiner philosophischen Schriften nach der 
Ausgabe von Paris 1514 sowie nach der Drucklegung von Basel 1565. Her- 
ausgegeben von Dr. Alfred Petzelt, Professor an der Universität Leipzig. 
Bd. I, XXXVIII und 369 S., W. Kohlhammer-Verlag, Stuttgart, 1949. 


Die Bedeutung des Nikolaus von Cues wird immer mehr erkannt. Viele Dar- 


stellungen der Geschichte der Philosophie verschieben neuerdings den Einschnitt, 


den man traditionsgemäß bei Descartes zu machen pflegte, nach rückwärts und 
setzen die Gestalt des deutschen Kardinals an eine Zeitenwende. Nachdem 
längst die Mathematik und die Rechtsgeschichte dem Denker einen Ehrenplatz 
in’ der Geschichte ihrer Wissenschaft eingeräumt hatten, wird jetzt auch die 
Philosophiegeschichte mehr und mehr auf ihn aufmerksam. 

Doch diesem wachsenden Interesse steht die Lage der Quellen als schweres 
Hindernis entgegen. Wir besitzen von den Werken des Cusaners nur Renais- 
sancedrucke, deren wenige Exemplare zu den gehüteten Schätzen der großen 
Bibliotheken gehören und heute dem deutschen Forscher noch immer sehr schwer 
zugänglich sind. Nun hat zwar die Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
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in Erfüllung einer Ehrenpflicht der deutschen Wissenschaft die Vorbereitung 


einer kritischen Gesamtausgabe übernommen, von der in den Jahren 1932 bis 


1944 sieben Nummern erschienen sind. Aber einmal.schreitet diese Ausgabe nur 
langsam fort, und dann sind selbst die erschienenen Teile längst vergriffen, und 
ein neuer Druck scheitert an der Ungunst der Zeit. „Wer sich in das gewaltige 
Gedankengebiet des Cusaners versenken will, braucht die stetige Muße und Hin- 
gebung von Jahren. Er kann dabei mit geliehenen Texten nur schwer auskom- 
men. Er braucht Ausgaben, die er sein eigen nennen kann, so daß er sich in 
ihnen im Kleinsten mit dem Bleistift in der Hand zurechtfindet und sich immer 
schnell und nach seinen eigenen besonderen Bedürfnissen und Fragestellungen 
orientieren kann.“ 

Aus diesen Gründen will Petzelt eine wohlfeile Ausgabe schaffen, die dem 

Systematiker beim Durcharbeiten der Cusanischen Gedanken dienen soll. Wer 
wollte die Berechtigung und die Dringlichkeit dieses Anliegens bestreiten? Ein 
erster Band liegt vor, und ein zweiter soll folgen. 
Wie aber wird diese Absicht ausgeführt? Petzelt druckt die beiden Ausgaben 
von 1514 und 1565 nach und bringt im kritischen Apparat ihre Varianten, die 
sich auf Außerlichkeiten, Groß- und Kleinschreibungen von Worten und Titeln 
und verschiedene Satzanfänge beschränken. Das darf nicht wunder nehmen, da 
ja die beiden Drucke voneinander abhängen. 

Doch bereits beim Lesen dieser Ankündigung kommen dem Philologen einige 
ernste Bedenken. Wie steht es mit der Überlieferung? Noch zu seinen Lebzeiten 
hat Nikolaus von Cues eine Sammlung seiner Werke machen lassen, die uns in 
zwei Prachthandschriften der Hospitalbibliothek von Cues erhalten sind, und in 
der Heidelberger Akademieausgabe unter der Bezeichnung C herangezogen 
werden (codd. cus. 218 und 219). Etwas mehr als zwei Jahrzehnte nach dem 
Tode des Kardinals erschien nun bei M. Flach in Straßburg 1488 eine erste 
unvollständige Ausgabe der Werke, die sich als Nachdruck dieser beiden Hand- 
schriften herausstellt. Auf Grund umfangreicher Nachforschungen nach fehlen- 
den Schriften gab dann der Humanist J. Lefevre d’Etaples (Faber Stapulensis) 
1514 eine wesentlich umfangreichere Sammlung in der bekannten Druckerei des 
J: B. Ascenius heraus. Diese Ausgabe wurde dann von .H. Petri in Basel 1565 
nachgedruckt, und wegen der Seltenheit und Unvollständigkeit des Straßburger 
Druckes wird heute meist nach der Pariser oder Baseler Ausgabe zitiert. Man 
kann also ohne weiteres verstehen, daß Petzelt einen Nachdruck dieser beiden 
Ausgaben sich vorgenommen hat. 

Und doch kann man es nicht verstehen. Die bisher erschienenen Bände der 
Heidelberger Ausgabe haben den einwandfreien Nachweis erbracht, daß Lefevre 
den Text im Sinne eines humanistischen Lateins überarbeitet hat, daß ihm dabei 
auch manche Mißverständnisse unterlaufen sind und er dann nicht nach den 
Handschriften, sondern nach eigenen Konjekturen „verbesserte“. Wer darf heute 
einen solchen Text als „Originaltext“ veröffentlichen? 

Aber die Sache liegt noch schlimmer. Die Heidelberger Editoren haben auch 
- nachgewiesen, daß schon die Handschrift C keineswegs zu unseren besten Quel- 
len gehört und eine Fülle von Fehlern enthält. Bei der Vorbereitung einer Aus- 
gabe von De dato patris Juminum stellte ich fest, daß schon der Korrektor dieser 
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Handschrift Fehler des Abschreibers nicht nach der Quelle, sondern durch eigene 
Konjektur verbesserte. So steht bei Petzelt S. 247,13 (wobei ich Petzelts un- 
mögliche Interpunktion stillschweigend korrigiere: Est unitas, simplex princi- 
pium numeri, maximae et incomprehensibilis virtutis, cuius virtutis apparitio 
non nisi in varietate numerorum deprehenditur. Est punctum virtus incompre- 
hensibilis. Die gesamte handschriftliche Überlieferung dagegen fährt nach nume- 
rorum folgendermaßen fort: ab ea virtute descendentium ostenditur. Est puncti 
simplicissimi virtus incomprehensibilis. Das ist etwas wesentlich anderes. Was 
ist geschehen? Die Aufklärung gibt ein Blick auf C. Der Abschreiber hatte 
eine Zeile zwischen numerorum und dem virtus des folgenden Satzes ausgelassen. 
Der Korrektor merkt, daß etwas nicht stimmt, und anstatt in der Quelle nach- 
zusehen, läßt er lieber seinen Geist spielen und fügt die Worte ein: deprehen- 
ditur. Est punctus. Damit ist zwar der ursprüngliche Sinn nicht ganz getroffen, 
aber doch eine glatte Konstruktion erreicht. Der Humanist macht dann punctus 
zum Neutrum, und so haben wir nach zweimaliger Änderung des ursprünglichen 
Textes den „Originaltext“, den uns Petzelt anbietet. 

Sehr merkwürdig ist Petzelts Verhalten bei den Texten, die bereits in der 
Heidelberger Ausgabe erschienen sind. Er übernimmt die Abschnitteinteilung, 
ja weithin den Satzspiegel der Ausgabe. Manchmal hat er sogar übersehen, daß 
er der Heidelberger Ausgabe im Widerspruch zu seinen angeblichen Quellen. 
folgt. So schreibt er S.4,6 pauca, was in seinen Quellen gar nicht steht, wohl 
aber in der Heidelberger Ausgabe der Docta ignorantia (S. 7,24). Dagegen igno- 
riert er den Nachweis, daß M.uar., wie die Handschriften Marcum Varronem 
abkürzen, in den Drucken zu dem sinnlosen Minar geworden ist, und druckt 
einfach das sinnlose Wort wieder ab. 

Doch lassen wir die Philologie, mit ihr hat diese Ausgabe ohnehin nichts zu 
tun. Zwar sollte auch der Philosoph, der am Inhalt interessiert ist, den Wert 
einer zuverlässigen Ausgabe nicht unterschätzen, aber vielleicht kann ihm doch 
angesichts der Not an guten Texten die Arbeit Petzelts der erwünschte Not- 
bcehelf sein. Ich will nur aus einer Schrift, die ich eben für die Heidelberger Aus- 
gabe vorbereite, einige Beispiele nehmen und das Urteil dem philosophisch inter- 
essierten Leser überlassen. In De quaerendo deum schreibt Petzelt seiner Vor- 
lage gemäß, daß Gott dem Menschen definitum tempus in hoc mundo indulsisset 
(S. 208,14). Das nach mundo ausgefallene essendi macht die Sache mindestens 
klarer. Zwei Zeilen später steht der Satz: Deinde redarguens idololatriam subi- 
ungit in cogitatione hominis nihil simile esse posse. Subjekt ist der Apostel 
Paulus, der also offenbar in der Areopagrede nachweist, daß im menschlichen 
Denken nichts dem Götzendienst Ähnliches sein könne. Wer wollte aus dem 
Text, so wie er da steht, einen anderen Sinn gewinnen? Cusanus aber hat nach 
simile ein divino geschrieben, und damit heißt also der Gedanke des Apostels 
in der Darstellung des Cusanus, daß das menschliche Denken keinen dem Gött- 
lichen adaequaten Inhalt habe. 

Eine Seite später heißt es im Rahmen einer der für die Zeit so typischen 
Wort-Etymologien: Theos dicitur a theoro sive theo, quod est» video et curro. 
Hier hat der Humanist Lefevre seine Weisheit leuchten lassen und ein seiner 
Meinung nach fehlendes sive theo eingeschoben. Aber er hat nicht bemerkt, daß 
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das Folgende nur seinen Sinn behält, wenn dem gleichen griechischen Wort 
(theoro) die Doppelbedeutung des Sehens und Laufens beigelegt wird: currere 
igitur debet quaerens per visum, ut ad omnia videntem theon pertingere possit. 
Und um den Leser völlig zu verwirren, geht es weiter: Gerit igitur similitu- 
dinem viae, per quam quaerens incedere debet. Ich verstehe diesen Satz ohne 
Subjekt einfach nicht, und es tröstet mich wenig, wenn Petzelt zu Gerit im 
Apparat vermerkt: „Satzanfang nach B“, also nach dem Baseler Druck. Die 
Überlieferung klärt die Schwierigkeit sofort und liefert uns als Subject visio, 
das in den Drucken nach igitur ausgefallen ist. - 

Doch schon zwei Zeilen später fällt der denkende Leser, dem es um den Sinn 
des Textes zu tun ist, aus der Charybdis in die Skylla. (Ich lasse Petzelts Inter- 
punktion.) Visio nostra: ex quodam spiritu lucido et claro de summitate cere- 
bri in organum oculi descendente et obiecto colorato in ipsum species similitu- 

_ dinis eius multiplicante concurrente luce extrinseca generatur. Es ist auf den 
ersten Blick klar, daß es sich um eine Theorie des Sehens handelt, und zwar er- 
gibt sich für mich aus dem Text obiecto colorato... multiplicante, daß die 
Wahrnehmung nach Cusanus aus einem Zusammenwirken von Sehkraft und 
Objekt geschieht, wobei dieses im Gesichtsorgan eine species erzeugt. In einer 

- Geschichte der Wahrnehmungstheorien würde ich auf Grund dieser Stelle mit 
völliger Sicherheit schreiben, daß Cusanus die aristotelische und thomistische 
Theorie der Gesichtswahrnehmung vertritt. Aber ganz komme ich mit der Stelle 
nicht durch. Es geht weiter: concurrente luce extrinseca. Ja natürlich, das äußere 
"Licht muß nach dieser aristotelischen Theorie ja das Medium, das Durchsichtige, 
erleuchten. Aber reichlich kompliziert hat sich Cusanus hier ausgedrückt, und der 
Anfang des Satzes klingt fast, wie wenn er der Sehkraft im Sinne der platoni- 
schen Wahrnehmungstheorie mehr Aktivität zuschreiben wollte. Und das wollte 
er auch, wie die Überlieferung der Handschriften mit absoluter Klarheit zeigt. 
Diese bietet den ganzen Text, wie ihn Petzelt hat, nur daß obiectum coloratum 
im Akkusativ steht. Damit ist aber grammatikalisches Subjekt zu multiplicante 
nicht mehr das Objekt, sondern die Sehkraft (spriritus lucidus). Und nun ist 
auch die ganze Konstruktion sinnvoll und klar und der concursus des äußeren 
Lichts ein wirkliches Mitwirken, nicht mit dem farbigen Objekt (das direkt tätig 
sein müßte, was sinnlos ist), sondern mit dem inneren Licht. Cusanus ist An- 
hänger der aktiven, platonischen Sehtheorie. 

Ich glaube, das genügt, um zu zeigen, wohin ein philosophischer Interpret mit 

‚ solchen Texten kommen kann. Wo er noch Wert darauf legt, Cusanus und nicht 

- irgendeinen Text zu lesen, wird er sich dieser Führung nicht anvertrauen dürfen. 
Wie stark die Abweichungen in Kleinigkeiten sich häufen, und wie sinnstörend 
sie im Ganzen wirken, das sei nur an einer einzigen Seite gezeigt: Ich stelle 
lediglich die Abweichungen gegenüber der Überlieferung fest und nehme den 
Text S. 211 Petzelt. Zeile 1 atque (codd. et); 2: lucidior et splendidior (codd. 
lueidior); 3: regem suum (codd regem eorum); 5: lucidissimi, clarissimi atque 

perfectissimi (codd. lucidissimi et perfectissimi); 6: etiam plura alia (codd.plura); 
verissima atque certissima (codd. verissima); 8: etiam ad gustum (codd. ad 
gustum); 10: auditus positus est (codd. pos. est fehlt)); 11: super dreimal fehlt 
in den Handschriften. 12: Deinde vero (codd. Deinde); 13: intelligibilia, quae 
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etiam sunt 'super omnia rationabilia (codd. haben etiam nicht, das den Sinn 
stört). 14: rationabilia autem per intellectum apprehenduntur (eine Verschlimm- 
besserung zieht eine zweite nach sich; autem steht in den Handschriften nicht 
und zerstört den Gedankenzusammenhang vollends). Und so geht es die Seite 
weiter. Eine besonders schöne Blüte findet sich noch auf der gleichen Seite: intel- 
lectuales naturae, quae sunt naturae veri, so wird dem staunenden Leser ver- 
kündet. Vielleicht kommt er mit vieler Mühe darauf, zu ahnen, daß der Autor 
ganz klar geschrieben hatte: quae sunt naturae intuitivae veri. 

Trotz all dieser Mängel wäre es noch erträglich, wenn wir in Petzelts Aus- 
gabe wirklich einen zuverlässigen Nachdruck der beiden allerdings reichlich 
schlechten alten Drucke hätten. Aber die Zeichensetzung der Humanisten hat 
ihn völlig verwirrt, und was er selbst nun bietet, ist ein Rätselspiel. Zwei Bei- 
spiele genügen: Da beginnt De Quaerendo deum folgendermaßen (S. 208): Nunc 
id, quod vulgo in Epiphaniis, nisus sum explanare: circa nominis Dei rationem 
... Tepetere attentabo. Es wäre wohl zu einfach gewesen, nur nach id und 
rationem ein Komma zu setzen und auf den Doppelpunkt zu verzichten. Aber 
hier findet sich ein intelligenter Leser wohl noch durch. Doch was sagt er wohl 
zu S.212: Sic quidem vocum omnium concordans resonantia atque dulcis illa 
harmonia in regno, auditus omnium instrumentorum, inenarrabilis varietas 
melodiae illae aureorum organorum ... foeces quaedam sunt ... in curia 
maximi regis regum. Ein schöner Text, den man ohne alle Zeichen wohl fließend 
wird lesen können. Aber es wird einige Mühe dazu gehören, ihn trotz dieser 
Zeichensetzung zu verstehen. Wie wäre es, wenn man alle Kommata etwas ver- 
schieben würde, nämlich nach auditus und nach varietas? Zeichen sind doch nicht 
dazu da, um einen an sich verständlichen Text unverständlich zu machen. 

Die Besprechung ist schon viel zu lang geworden. Begeisterung für eine Sache 
genügt noch nicht, um einer Aufgabe gerecht zu werden, und ein verdienter 
Verlag wie Kohlhammer kann auch einmal schlecht beraten sein. Das Ganze ist 
eine Schande für die deutsche Wissenschaft und das deutsche Verlagswesen, und 
ihr begegnet man am besten, indem man das glatt eingesteht. 

Das Anliegen Petzelts aber bleibt bestehen. Mit teuren Ausgaben allein ist es 
nicht getan. Die Heidelberger Akademie mußte mit Rücksicht auf die finanziel- 
len Schwierigkeiten von ihrem Plan einer editio minor 'absehen. Sollte das das 
letzte Wort sein, so haben wir bald das Recht verwirkt, uns im Namen einer 
guten Tradition von Büchern wie diesem zu distanzieren. Videant consules! 

Paul Wilpert, Passau. 


HINRICH KNITTERMEYER: Jacob Burckhardt. 292 S., S. Hirzel-V.erlag, 
Stuttgart, 1949. 


Deutung und Berufung des abendländischen Menschen sollen zugleich mit dem 
liebevollen Nachweis gegeben werden, daß Jacob Burckhardt einen unverwirk- 
baren Anspruch hat, von den Lebenden gehört zu werden. Jedoch soll nur die 
Deutung durch Jacob Burckhardt vermittelt werden (S. 177). In ausgewählten 
wuchtigen Zügen wird bei meist vorbildlicher persönlicher Zurückhaltung ein 
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_ überzeugendes Bild von der positiv-pessimistischen Kulturseele dieses einzigen 
Mannes gegeben. 

Jacob Burckhardt ist Geschichtsforscher und Kulturkämpfer. Philosophieren 
will er nicht. „Wenn Sie philosophieren, so höre ich zu, bis es vorüber ist, wie 
in einer Predigt und sage nichts dazu“ (S. 45). Aber er liebt den grimmen Denker 
Schopenhauer (S. 142), von dem er ganz einfach als von „dem“ Philosophen 
spricht ($.18). So kann es nicht Wunder nehmen, daß ihm begeisterter Fort- 
schritts--Optimismus verhaßt ist. Der moderne Fortschrittsglaube ist nur ein 
billiger Kunstgriff, um sich von der uns selbst gestellten Aufgabe gegenüber der 
Zukunft freizumachen (S. 156). Im Charakter unterscheidet sich allerdings Jacob 
Burckhardt wohltuend von dem munter schimpfenden Schopenhauer durch vor- 
nehme Zurückhaltung, die seine Darstellung ständig auszeichnet (S. 172). 

Die Zukunft ist offen ($.155). Man kann nicht über sie verfügen, auch nicht 
durch schwächliches Schwarzsehen. Und umgekehrt: Glück und Fortschritt sind 
'Gurchaus nicht garantiert. Ein Alpdrücken beunruhigt den, der Europas Entwick- 
lungslinien so klar übersieht, wie Jacob Burckhardt: die entsetzliche Alternative 
zwischen völliger Demokratie und rechtlosem Despotismus (S. 240). Und was 
hinzukommt: der schärfste „Panslavismus“ bereitet sich vor. Wer diese tief 
erlebte Einsicht — die allerdings dem forschen Fortschrittsaberglauben unbequem 
sein mußte — als „Pessimismus“ abstempelt, der wird Burckhardt ebensowenig 
gerecht wie Arthur Schopenhauer, der mit derselben Abstempelung verfälscht 
wurde. Schopenhauer will den leidgebundenen Willen durch eine heroische Hal- 
tung überwinden, die auch, durch innere Umwendung, in Kunst und Wissen- 
schaft verwirklicht werden kann. Jacob Burckhardt hält weniger von einer Ab- 
wendung von der Wirklichkeit. „Hingebung an eine Sache... mit gänzlichem 
Absterben der persönlichen Eitelkeit“ (S.164): das ist seine Devise. Von 
Geschichts-Philosophie hält er nichts. (Handeln ist besser. Dennoch hat die 
Geschichte einen Sinn, weil das Geschehen eine geistige Seite hat (S. 171). Aber 
wir müssen uns bescheiden. Wir sind nicht eingeweiht in diesen Sinn ($. 173). 
Die Ehrfurcht muß gutmachen, was die Erkenntnis schuldig bleibt. Jacob Burck- 
hardt ist gewillt, Alt-Europa zu verteidigen (S. 29). 

Nach einer knappen einführenden Selbstbiographie (I) wird trilogisch die . 
Bedeutung der großen Kultur-Stammgebiete: Staat — Religion — Kultur (II- 
IV) bei Jacob Burckhardt erörtert, die geschichtlich (V) erfaßt wird. Darauf 
folgt die Deutung der drei Epochen: Altertum — Mittelalter — Gegenwart bei 
Burckhardt (VI-VIII), die in der Humanitas (IX) zusammenfließt. Bei Burck- 
hardts fest verwurzeltem Verzicht auf alles Systematische ($.158) kann ein 
solcher architektonischer Rahmen nur didaktische Bedeutung haben. Hier ist der 
Mann stets mehr als jedes Schema und Definitionen treten gegenüber dem wirk- 
lichen Lauf der Geschichte sehr in den Hintergrund (S. 44). Das bedeutet nicht, 
daß Jacob Burckhardt je oberflächlich wird. Vielmehr überlegt er seine For- 
mulierungen sorgsam (S. 116). Burckhardt sucht stets die geschichtliche Richtung 
zu geben, nicht fest verankerte Begriffe, die sich dem laufenden Sinnwandel ent- 
ziehen könnten, die die kurvenmäßigen Übergänge verdunkeln könnten. Es geht 
um die Geschichte, nicht um die Logik. So wird man aber auch eine verworrene 
Situation unter Burckhardts sicherer Führung verstehen lernen. 


Burckhardt ist Baseler. Damit gehört er durch Geburt und blutvolles Bekennt- 
nis einer stillen Welt an, in der der Humanismus seit Erasmus heimisch ist. Seine 
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Arbeitsweise: Er hat nie die Lust zum Lesen und Lernen verloren. Gute Bücher ö 


hat er gehörig ausgeschrieben. Aber er hat sich niemals selbst aufgegeben und sich 
an die Arbeit verkauft. Die alten Autoren soll man „ganz durchlesen“. Sie sind 
noch lange nicht ausgeschöpft oder erschöpft. Eine de geschichtliche Epoche 
liest mit Dark eigenen Augen (S. 20). Werturteilsfreiheit ist eitle Illusion. 

Jacob Burckhardt hatte stets eine Vorliebe für Übergangszeiten. Er sah hier 
die entscheidende Verklammerung deutlicher (S. 33). Burckhardt ist ein dialek- 
tischer Kopf. Kultur und Geschichte sind für ihn unlösbar verflochten (S. 151). 
In der Erhellung der Wechselzusammenhänge entfaltet der Historiker Jacob 
Burckhardt seine vollendete Meisterschaft (S.50). Auf Prioritäten und Ur- 
sprungsfragen läßt er sich als Weiser nicht ein ($. 154). 

II. Es gibt keine Staats- Gewalt, die nicht in einem dialektischen Verhält- 


nis zur Freiheit stünde (S. 55). Leider verkörpert die Staatsgewalt aber auch oft 


das Prinzip des Bösen. Lüge und Gewalttat sind das Fundament der Groß- 
mächte. Der Staat erweist erst dann eine höhere Berechtigung und Lebensfähig- 
keit, wenn er sich aus Gewalt in Kraft verwandelt (S. 65). Das wird Be: 


wenn diese leidvolle Sphäre der Macht durchdrungen wird mit dem freien. 


Schöpfertum der menschlichen Persönlichkeit. 

III. Während der Staat so immer nur eine Notordnung vertritt, verkörpert 
die Religion die ewige Ordnung. Der religiöse Mensch ist der Gegenpol 
des chen Menschen. Der wahre einer Religion besteht darin, 
daß sie jederzeit auf eigene Gefahr kühn mit der Kultur verwächst (S. 105). 

IV. Ein solcher Kultur-Dialektiker kann sich nicht einfach einem allge- 
meinen Liberalismus verschreiben. Die große politische Freiheit verbindet sich 


mit dem größten Maß ökonomischer Abhängigkeit (S.118). Der komplexe 


Zusammenhang alles Menschlichen reißt für Jacob Burckhardt an keiner Stelle 


ab und gerade seine klassischen Bücher sind beredte Zeugen dafür, daß er auch 


für die wirtschaftlichen Verhältnisse und die ganz alltäglichen Daseinsbedin- 
gungen viel übrig hat. Die „unendliche Komplikatur aller Tätigkeiten“ (S. 125) 
muß stets beachtet werden. Jedoch gehört die ganz besondere Vorliebe Burck- 
hardts bekanntlich der Kunst. Auch in ihr wirkt eine ungezügelte Freiheit und 


der Drang nach Neuerung auf jeden Fall durchaus nicht fortschrittlich. Bloße 


Abwechslung und Neuerungssucht allein geben keinen erfreulichen Ausschlag. 
Die tausendmal dargestellten Madonnen sind dagegen das Beste der ganzen 
Blütezeit (S. 133). Das Mittelalter hat Religion und Kultur aufs innigste inein- 
ander verschränkt. Es hat die Kunst mit einbegriffen und den politischen Raum 
mit hineingezogen. Ein erneuter Zusammenklang dieser „Potenzen“ könnte die 
Verheißung der Zukunft in sich tragen (S. 147). 

V. Der Gang der Kultur ergibt Geschichte. Sind die großen Persön- 
lichkeiten oder die kollektiven Entwicklungen die eigentlich bewegenden Kräfte 
in der Geschichte? Die dialektische Interpretation muß die Fülle der geistigen 
"und realen Spannungen beherrschen (S. 162). Niemals hat sich jedoch Bardcharde 
einem Relativismus überlassen (S. 166). Die Geschichte, als die „unwissenschaft- 
lichste aller Wissenschaften“, die sich des Schwebenden ihrer Begriffsbildung stets 
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bewußt bleiben muß (S. 178), sinnt den Übergängen und Vermischungen nach. 
In ihnen läßt sich das Prinzip der Kontinuität des Geschichtlichen am deutlich- 
sten aufweisen. Selbst die totalen Sieger unterliegen von innen heraus dem 
 bodenständigen Lebensgesetz der bedingungslos Unterworfenen. Es gibt keine 
totalen Untergänge, sondern selbst dort nur Übergänge. 

VI. Das Bild der Antike wird nur richtig gesehen, wenn man Rom nicht 
hinter den Griechen zurücktreten läßt. Die „Staatsknechtschaft des Individuums“ 
(5. 184) trat auch schon in der Polis zutage. Zu den griechischen Göttern können 
wir allerdings nicht zurückkehren. Wohl aber zu Homer. Von ihm kommen wir 
nicht los. Die freie Wahrung der Persönlichkeit ist bei aller Schicksalgebunden- 
heit die größte Leistung der Alten. Daß Orient und Okzident fest zusammen- 
gehören, daß sie eine Menschheit bilden, das verdankt die Welt Rom (S. 201). 
Sterbend verbrachte es noch das Größte durch Kaiser Konstantin, der das Bünd- 
nis mit der neuen großen christlichen Weltreligion schloß. 

VII. Die größte Leistung des Mittelalters ist nach Jacob Burckhardt 
die Christianisierung des Abendlandes. Burckhardts Darstellung des Mittelalters 
ist uns leider nur sehr unzulänglich überliefert (S. 225). a 

VIII. Von der Neuzeit hat Jacob Burckhardt nicht gesprochen. Die Gegen- 
wart bescherte uns den Großstaat (S. 229). Der Ozean wurde in die Geschichte 
einbezogen. Die Wirtschaft übernimmt eine ausschlaggebende Rolle. Mit drük- 
kender Sorge sah Burckhardt den großen europäischen Krieg kommen ($. 237). 
Aber Europa hat noch immer seinen Retter gefunden (S. 243). 

IX. Wir selber sind jeder ein Stück des allgemeinen Schicksals. Wir haben 
eine Bitte an das Schicksal: „Um Pflichtgefühl für das jedesmal Vorliegende — 
um Ergebung in das Unvermeidliche — und (wenn die großen Fragen der 
Existenz auf uns zukommen) um klare unzweideutige Stellung derselben — 
endlich, um so viel Sonnenschein für das Leben der Einzelnen, als nötig ist“ 
($.279). Fritz J. Vogt, Hamburg-Blankenese. 


M. DESCHOUX: La Philosophie de Leon Brunschvicg. 247 S., Presses Univer- 
sitaires de France, Paris, 1949. 


In der Perspektive der Geschichte der französischen Philosophie, so wie sie 
in den kommenden Jahren hervortreten wird, nimmt Leon Brunschvicg zweifel- 
los Platz unter den erhabensten Denkern dieser ersten Jahrhunderthälfte, Jetzt 
schon hat er eine ganze, zwischen 1920 und 1950 gezeitigte Generation von 
Philosophen tief beeindruckt, hauptsächlich in Universitätskreisen, die in direkter 
Berührung mit seiner Lehre herangebildet wurden. Zu bemerken ist ebenfalls, 
daß sein Einfluß weniger in der Verbreitung einer Doktrine bestand, als in dem 
Aneignen einer gewissen geistigen Haltung, die sich oft in auseinanderlaufenden, 
von gleicher Inspiration herrührenden Richtlinien offenbart. Eben diese Inspira- 
tion versucht M. Deschoux freizulegen, indem er auf das Werk selbst zurück- 
geht, wovon er uns in diesem Buch eine systematische Besprechung bietet. 

Lassen wir die rein historischen und epistemologischen Auslegungen und Er- 
gebnisse beiseite, die als solche in diesen Wissenschaften stets vermerkt bleiben, 
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und behalten wir nur die Prinzipien bei, die sie begründen oder vielmehr sich 
auf sie gründen, dann scheinen die großen Richtlinien unverändert durch manche 
Wiederholung hindurch, voller Beweglichkeit, Feinheit und Virtuosität, die von 
Anbeginn an den Leser irreführen. Mit Recht muß festgestellt werden, daß die 
Hauptthemen schon von der 1897er These über LaModalit& du Juge- 
ment an, hervortreten und mit Recht zerlegt und erklärt M. Deschoux dieses 
Werk, das zu nichts weniger als zur Freilegung einer allgemeinen Erkenntnis- 
theorie durch eine Psychologie und Logik des Urteils führt. Letztere hat sich 
kritischer Idealismus betitelt: Idealismus in dem Sinne, daß die Wirklichkeit 
nicht Ergebnis einer gegebenen Tatsache, sondern eines Existenzurteils ist, und 
kritisch, indem diese Wirklichkeit nur durch aufeinanderfolgende Urteile, wovon 
ein jedes einer strengen Untersuchung unterworfen ist, ausgearbeitet wird. Somit 
ersteht das Universum nach und nach innerhalb eines Geistes und durch ihn, 
der im Wesentlichen „Intelligenz der Beziehung“ ist, im Gegensatz zur „Vor- 
stellung der Stütze“ die den metaphysischen Realismus definiert. Es ist sofort 
ersichtlich, was Brunschvicg dem Kantischen Kritizismus schuldet, von dem er 
sich jedoch durch die Auffassung der bildenden Tätigkeit des Urteils entfernt: 
diese ist nicht mehr einem Schematismus gleichgestellt, der auf bestimmte, direkt 
von der scholastischen Logik stammenden Kategorien gegründet ist, sondern 
einer stets fortschreitenden Erkenntnisfunktion, die in Berührung mit der Er- 
fahrung ihre eigenen Gesetze entdeckt. Diese Einführung des Evolutionismus 
in die kritische Lehre erweitert natürlich deren Rahmen und bildet letzten 
Endes den spezifischen Beitrag des XIX. Jahrhunderts für das idealistische Den- 
ken. Anstatt aber den Trieb dieses ansteigenden Verfahrens des Geistes in ein 
Spiel der Begriffe nach Hamelins Art einzuschließen oder es irgendeiner onto- 
logischen Logik zu unterwerfen, wie es Hegel tut, will Brunschvicg weniger 
dessen Entwicklung dialektisch aufbauen als objektiv ’dessen Fortschritt in steter 
Beziehung auf die Geschichte der wahren Erkenntnis beschreiben: „Einer 
Hierarchie von Begriffen, die sich außerhalb des Gewissens abspielen würden 
und wie auf einem bemalten leinenen Hintergrund, stelle ich, für mein Teil, 
den Fortschritt eines lebendigen Denkens gegenüber, das in der Seele wohnt, 
wo es wurzelt und sie mit sich reißt.“ (Bul. de la Societ& frang. de 
Philo. 1921, S. 62.) So ist denn die Definition selbst des Geistes unendlich 
erweitert und erschließt sich stets den zufälligsten Erfindungen der Menschheit. 
Auch bedarf solch eine Erkenntnistheorie einer Geschichte der Wissenschaften. 
Die doppelte Nachforschung, wie sie LesEtapesdela Philosophie 
Math&matique (1912) und L’Exp&rience humaine et la 
Causalit& (1922) darstellen, ist bekannt. Die Analyse des wissenschaft- 
lihen Denkens durch diese beiden Gebiete hindurch führt zur Prüfung der 
Grundstellungen und deren Ergänzung in der genauen Situation der Begriffe 
von Zeit, Raum, Determinismus, die der Außerlichkeit wesentlich sind. Nun 
aber lassen sich solche Begriffe gänzlich erklären, nicht nach dem Standpunkt 
eines, der reinen Erfahrung entgegengesetzten Dogmatismus der reinen Ver- 
nunft, als Prinzipien des Rationalismus und des Empirismus, sondern nach 
dem einer „feinen Vernunft“, die eine feine Erfahrung weiterführt und eine 
geistige Tätigkeit entdeckt, innerhalb eines stets genaueren Aufbaus des wissen- 


{ 


Nang Bee 
schaftlichen Universums. Die schönen, den zweiten Band abschließenden Seiten 
 (S. 610—614) stellen dem Anthropomorphismus, der die Welt nach Muster 
menschlicher Handlung zeigt, den wahren Humanismus gegenüber, „dessen 

Gegenstand die spezifisch menschliche Handlung des Wissens ist, der von dem 
Menschen verlangt davon Kenntnis zu nehmen und ihm verbietet, den von der 
Erkenntnis tatsächlich durchlaufenen Horizont zu überschreiten“, sodaß das 
Bewußtsein des menschlichen Könnens wechselseitig mit dem seiner Ausübung 
selbst hervortritt, also dasjenige des Ich mit dem des Universums: der Fort- 
schritt der Naturwissenschaften ist untrennbar von dem des Bewußtseins. 

Eine dritte Etappe in der Nachforschung erschließt sich, illustriert durch 
LesProgr&sdelaConsciencedansla Philosophie Occi- 
dentale (1927) und LesAges del’Intelligence (1934). 

Die Anwendung der historischen Methode") sollte tatsächlich zur Formu- 
Jierung für sich selbst einer, in Brunschvicgs Perspektive vom kritischen Idealis- 
mus untrennbaren Geschichtsphilosophie führen: noch geht gerade aus der Ge- 
schichte der Philosophie diese Philosophie der Geschichte hervor. Da die Philo- 
sophie im Grunde Nachdenken über die Wissenschaft ist, die sich vom Studium 
der Natur zu dem ihres Entstehungsgeistes erhebt, so wird selbstverständlich 
eine solche Geschichte diejenige der Selbstentdeckung nach dem wahren Hu- 

manismus sein. Wir finden jedoch, auch hier wieder, eine Bestätigung des 
kritischen Idealismus, insofern uns die Vernunft in ihrer eigenen Erfindung 
"s> erscheint: „Ich verwerfe "keineswegs, sagt Brunschvicg, eine Bestimmung von 
Kriterien der Verständlichkeit; ich versuche im Gegenteil deren allmählichen 

Fortschritt ın der Evolution der Wissenschaft zu verfolgen.“ (Bulletin de la 

Soc. fr. de Philo. 1921, S. 61.) Wie eine Tatsache drängt sich die steigernde 

‚Objektivität der Vernunft dem Historiker auf, der. diese Gewissensprüfung der 

Menschheit, welcher jeglicher Dogmatismus versagt, versucht. Von dem durch 

den mathematischen Idealismus der Republique aufgestellten Dualismus 

und dem astro-biologischen Realismus der Aristotelishen M&etaphysique 
ausgehend, vermischt das westliche Denken eng diese beiden Themen, um all- 

'mählich durch vier Etappen hindurch, zum modernen Problem des Bewußt- 

seins zu gelangen. 

Diese Etappen sind: das „Vorurteil der Verständlichkeit“, „das Gespenst 
des Irrationalen“, das „Universum der Rede“ und das der Vernunft. Das Er- 
- gebnis jedoch einer solchen Nachforschung übersteigt die Feststellung eines 

Fortschrittes und die Bestätigung, die sie vom idealistischen Standpunkt aus 

_ bringt. Sie bildet eine Einführung zur connaissance de soi (1931), weil sie durch 

die Momente einer sich suchenden Denkweise hindurch, die dauernden Werte 
\ „ enthüllt, deren Synthese ein jedes Wesen auf seine Art verwirklichen soll. Eine 
N ‚Unterscheidung zwischen der „chronologischen Gegenwart“ und der „ewigen 

N Gegenwart“ erfolgt spontan und erlaubt die Verwandlung der kritischen Philo- 

sophie in eine lebendige Philosophie, sowie die Entdeckung, über die bildende 
Macht hinaus, der gebildeten Wahrheiten, die, hic et nunc, den Inhalt einer 


B) „Der Philosoph bearbeitet die Geschiche, gleichwie der Gelehrte in seınem Laboratorium 
wirkt, weil sie eben nicht anders tun können: die Menschheit überläßt sich der Reflexion 
nur in der Geschichte, so wie die Natur nur im Laboratorium der Analyse unterworfen ist.” 

# (Bul, de la Soc. fr. de Philo. 1923, S. 162.) 
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Philosophie bestimmen, für die sich der kritische Idealismus und die ihn bepri, 


dende Methode skrupulöser Nachforschung verbürgen.) 


Unbestreitbar findet Brunschvicg am Ende seiner Untersuchung platonische 


und spinozistische Themen wieder, die er offen bekennt, deren völlige Ori- 


ginalität jedoch, in Bezug auf den bis dorthin durchlaufenen Weg, nicht ver- 


kannt werden darf. Es handelt sich da vielmehr um eine Übereinstimmung als 
um eine erste Inspiration, wenigstens in der Reihenfolge, wo diese Entdeckung 
dargelegt ist. Dies wäre die letzte Etappe seiner Philosophie. Durch das wissen- 
schaftliche, ästhetische, moralische Leben hindurch läßt diese bewußte Aufnahme 


der Menschheit in uns die übereinstimmenden, eine 25 Jahrhunderte alte, geistige 


Geschichte, abschließenden Werte hervortreten. Diese Werte kennzeichnen die 
gegenwärtige Kultur, insofern sie sich-im Menschen als ewige Werte einprägen, 
und dies ist sub spcie eternitatis der einzige Wesensgrund, den wir dem Ge- 
schlecht anzuerkennen vermögen. Daß solche Werte auf gleiche Art ein reli- 
giöses Leben eingeben, welches letzten Endes nur das Geistesleben ist, so wie 
es sich in unserer ganzen bewußten Tätigkeit offenbart, ist/auch wieder ein 
dem Spinozismus entsprechendes Resultat, insofern er die radikale Geistigkeit 
der religiösen Sache behauptet. Diese Geistigkeit selbst aber bleibt allen wei- 
teren unvoraussehbaren Erfahrungen eröffnet, die die radikale Freiheit des 


Menschen definieren. So liegt durch ein nur scheinbares Paradoxon der Sinn 
der Religionsbegriffe im Ewigen, ohne jedoch den zukünftigen zeitlichen Er- 


oberungen die Türe zu verschließen: Gott besitzen und ihn erobern sind die 
beiden Pole jeden tiefen Lebens.”) “An der Wurzel des geistigen Ich sowie an 
der Quelle der Intelligenz der wirklichen Welt hat sich die Intimität einer 
Gegenwart enthüllt, wo in der Unendlichkeit des geistigen Aufschwungs die 
Göttlichkeit Gottes bezeugt wird“, erklärt M. Deschoux (S. 198). 

Dies sind die Hauptetappen in Leon Brunschvicgs Denken, die uns der Ver- 


fasser mit skrupulöser Objektivität beschreibt, indem er sich beständig auf das 


Werk beruft und es mit absoluter Aufrichtigkeit und Treue auslegt. Mit Recht 
hat er von vorneherein eine zu summarische Charakterologie dieser Denkweise, 
die sich beim Erläutern zeigt, beiseite gelassen, wenn auch die Stetigkeit gewisser 
Themen von den ersten Werken an und jenem, zwei Jahre vor seinem Tode 
im Jahre 1942 veröffentlichte Descartes et Pascal, lecteurs de 
Montaigne, eine tiefe Treue zu sich selbst aufweist. 

Dieser Gesamtüberblick des Werkes, der vollständigste in unserem Besitz, 
läßt uns einen philosophischen Weg völlig durchlaufen, dessen innere Not- 
wendigkeit den Zeitgenossen entgehen konnte. In zwei Kapiteln, das eine 
liminär, das andere final, wird ein Versuch gemacht, um die Synthese davon 
in eine Auffassung der Philosophie und die sich daraus ergebende Inspiration 


2) Sie wird zugleich als historisch und betrachtend definiert und durch letzteren Charakter 
entgeht sie dem historizistischen Relativismus. M. Deschoux sagt es vortrefflich: „Die 


» Philosophie verweist auf die Geschichte, aber die Geschichte ist nicht hinreichend für ihre 


eigene Philosophie. Die Geschichte ist Materie und Mittel, sie ist kein Kriterium, Nicht nach 
dem Urteil der Geshichte wird geforscht, sondern nach dem wines klaren, sachkundigen 
und aufrichtigen Bewußtseins über das Werden einer Kultur“ (S. 110). 

3) „Haben wir einmal das Universum mit unserem Geiste gefüllt, so vermag es uns nichts 


mehr zurückzusenden, es sei denn die Freude und den Fortschritt des Geistes... Die wahre 


Religion ist die Entsagung dem Tode.” (Intr. ala Viedel’'esprit, S. 147—148.) 
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einzuschließen. Die allgemeine Anordnung lautet zusammengefaßt: „Philoso- 
phie der Freiheit, weil Philosophie der Vernunft; aber einer lebendigen Ver- 
nunft, die ihre eigenen Regeln aus der dauernden Befruchtung ihrer Haupt- 
beziehung mit der Erfahrung schöpft, entwickelt sich Brunschvicgs Philosophie 


in verschiedenen Richtungen: sie ist eine Erkenntnistheorie, eine Philosophie 


des wissenschaftlichen Denkens, eine Philosophie der in der ganzen Geschichte 
des westlichen Denkens einbegriffenen Werte und Angeberin eines Fortschrittes 
des Bewußtseins, kurzum der vielfache, aber alleinige Ausdruck eines geistigen 
Humanismus von religiöser Bedeutung“ (S. 41).*) 

Erwähnen wir schließlich, daß dieses Studium jenem unendlich fesselnden 
Denken den sehr persönlichen Ton des Dialogs und des steten Fragens bei- 
zubehalten weiß, Ton der uns allen, Zuhörer seiner Vorlesungen an der Ecole 
Normale und an der Sorbonne, als Hauptzug eines wesentlich euristischen 
Unterrichts erscheint. Bestand doch für L. Brunschvicg die Selbstentdeckung, d.h. 
die Entdeckung echt philosophischer Erfahrung nur in der inneren Ausübung 
der Freiheit. Emile Callot, Nancy. 


THOMAS S. ELIOT: Beiträge zum Begriff der Kultur (Übersetzung von Ger- 
hard Hensel). Kleinoktav, 166 S., Suhrkamp Verlag vorm. S. Fischer, Berlin 
und Frankfurt am Main, 1949. 


Die Prosaschriften des 62jährigen gebürtigen Amerikaners und naturalisierten 
Engländers Thomas Stearns Eliot, deren Übersetzung ins Deutsche erst vor 
wenigen Jahren begonnen hat, erstrecken sicn im wesentlichen auf die Gebiete 
der Literatur- und Kulturkritik, dringen nicht selten in die benachbarten Be- 
reiche der Ästhetik, Soziologie, Moral- und Kulturphilosophie ein und kommen 
gern von theologischen Fragestellungen her. Nach dem letzten Kriege scheinen 
E. die kulturkritischen Fragen vordringlicher zu bewegen. Schon im März 1946 
verbreitete der deutsche Dienst des Londoner Rundfunks seine drei Vorträge 
über die „Einheit der europäischen Kultur“ (englisch-deutscher Paralleldruck 
bei Carl Habbel, Berlin 1946), die im Anhang des vorliegenden Werkes in 
neuer Übersetzung erscheinen (S. 147—166). Hier wird hingewiesen auf das uns 
aus Antike und Christentum überlieferte Erbe, sowie auf die Notwendigkeit 
eines Kulturaustausches innerhalb Europas. Gewarnt wird vor aller Organisie- 
rung und Politisierung der Kultur. E. bekennt sich offen zum Christentum 
(S.163/5) und ist des Glaubens, „daß die europäische Kultur das völlige Er- 
löschen christlicher Religiosität nicht überleben könnte“ (S. 164). 

Die „Beiträge zum Begriff der Kultur“ (Titel der englischen Ausgabe: „Notes 
‘towards the Definition of Culture“, London 1948) ringen um eine neue Defini- 
tion der Begriffe Kultur, Zivilisation und Bildung, untersuchen nicht nur die 
Ursachen des offenbaren Kulturniedergangs im letzten Halbjahrhundert, son- 
dern weisen auch praktische Wege zu einem Wiederaufstieg. Die Einleitung 
(S. 11—21) macht uns mit dem planvollen Aufbau der sechsteiligen Schrift be- 
N S) Weitere synthetische Formel: „So sind denn Freiheit, Historizität, Nationalität, Objek- 
tivität der begriffliche Aufschluß der Brunschvicgischen Philosophie, wohl nicht die Elemente 


eines dialektischen Aufbaus, sondern die Hauptbegriffe, die der Geist ausarbeitet, indem er 
sich seiner und seiner unendlichen Produktivität bewußt wird“ (S. 136). 
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kannt (S.13/5) und deutet an, daß zwar jede Zeit eine „neue Zivilisation“ 
erstrebe, jedoch besser daran täte, nach der Vervollkommnung der eigenen zu 
trachten (S. 17 f.). Wenn seine Untersuchung, so meint E., nach Voraussetzun- 
gen suche, die für jede höhere Kultur unerläßlich seien, so dürfe man nicht etwa 
glauben, mit bewußter Organisation etwas erreichen zu können. Die Kultur sei 
„das Produkt einer Vielfalt mehr oder weniger miteinander harmonierender 
Tätigkeiten“, die um ihrer selbst willen ausgeübt würden (S. 20). 

Im 1. Bar (S. 22—41) bemüht sich Rn Verf., „die drei Bedeutungen des 
Wortes ‚Kultur‘ voneinander abzugrenzen. Er unterscheidet zwischen dr Kul- 
tur eines Einzelnen, der einer Gruppe oder Klasse und der einer ganzen Gesell- 
schaft und fragt nach dem Sinn eines Kulturstrebens in diesen de Kategorien, 
deren le Bezogenheit aufeinander nicht außer acht gelassen werden 
dürfe. hr a sei nicht das „Phantasiegebilde“ eines allseitig 
Klliveercen Individuums (vgl. hierzu E.s Goethe-Ferne), seien auch nicht! die bei 
steigender Kulturstufe sich ausbildenden Klassen, deren scharfe Trennung von- 
einander häufig zu kultureller Auflösung führe, sondern sei der Gesamtorganis- 
mus der Gesellschaft. In der zweiten Hälfte des 1. Kap.s (S. 32—41) macht E. 
auf die sich aus der geschichtlichen Entwicklung ergebende enge Verbindung 
von Religion und Kultur, die gleichsam wie „Aspekte derselben Sache“ anzu- 
sehen seien (S. 33, 35), aufmerksam. Hierbei wird gleicherweise gewarnt vor den 
beiden irrigen Auffassungen, daß Religion und Kultur „identisch“ seien oder als 
zwei getrennte Dinge betrachtet werden müßten, zwischen denen eine „Bezie- 
hung“ bestehe (S. 40). Die erstrebte neue Sicht, die dem Verf. „selber wohl nur 
in glücklichen Augenblicken gelingt“ (S. 36), wird mit tastender Vorsicht und 
in vielleicht etwas zu unsicherer Formulierung vorgebracht. 

Die folgenden drei Kap. (II. Die Klasse di Elite, S. 42—62, III. Kin 
heit und Mannigfaltigkeit: die regionalen Kräfte, S.63—86, IV. Einheit und 
Mannigfaltigkeit: Sekte und Kult, S.87—108) ren sich mit drei wesent- 
lichen Vorbedingungen für das Entstehen der Kultur. Das 2. Kap. tritt für den 
Fortbestand der Gesellschaftsklassen, aber auch für die Bildung neuer Eliten ein. 
E. setzt sich hier eingehend mit Karl Mannheims Elitenbegriff auseinander 
(S.45—50) und betont erneut, daß die Kultur nicht gleichzusetzen sei mit der 
Summe verschiedener kultureller Betätigungen, sondern eine Lebensform bedeute 
(S. 50/2). „Kulturübermittlung“ erfolge entscheidend über den Weg der Familie 
(S. 53/5). Das Für und Wider von regierender Klasse und regierender Elite 
wird an den Beispielen Rußland, U.S.A., Frankreich und England sorgfältig er- 
wogen (S.55/8) und am Kapitelschluß eine Gesellschaftsstruktur mit kontinu- 
ierlich abgestuften kulturellen Ebenen empfohlen. 

Eine weitere Vorbedingung für die Entstehung einer Kultur sieht der Verf. 
in der Möglichkeit einer Aufgliederung in örtlich bestimmte Einzelkulturen 
(3. Kap.). Die Problematik des Regionalismus wird hier großlinig erweitert, der 
Fortbestand von „satellitischen Kulturen“ am Beispiel von Schottland, Irland 
und Wales durchaus befürwortet (S.69—75) und schließlich die Perspektive 
einer zwar „anschaulich nicht vorstellbaren“, doch überall und immer zu er- 
strebenden „Weltkultur“ versucht (S.78—84). Stets bleibt E.bemüht, den Blick aus 
der Enge englischer Inselverhältnisse in die Weite des Weltenraumes zu lenken. 
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Im Br der Religion (4. Kap.) scheint es gleichfalls er a che 
Gleichgewicht von „Einheit und Mena zu suchen. Hiermit wäre 
auch die dritte Grundbedingung für kulturelles Wachstum erfüllt. Der Verf. 
strebt erneut nach einer adäquaten Formel für das eigentümlich enge Verhältnis 
von Religion und Kultur (S. 87—95, 101) und ehe in gewissenhafter Sach- 
lichkeit Bach der kulturellen Bedeutung von Glaubensspaltungen, wobei auf die 
Entstehung von „Unterkulturen“ (z.B. das vom Hauptstamm der europäischen 
Kultur abgezweigte protestantische Nordeuropa, insbesondere England) und 
„sekundären Unterkulturen“ (etwa Freikirchen und Sekten innerhalb des Pro- 


3  testantismus) hingewiesen wird (S.96f.). Erst wenn den Neigungen zur, Ab- 


spaltung durch genügend starke unitarische Gegentendenzen begegnet werde, sei 
auch für die Ron ein fruchtbarer „Ideenstreit“ zu erwarten. 

Die letzten eh Kap. (V. Über Kultur und Politik, S. 109—125, VI. Über 
Bildung und Kultur. — Schlußbemerkung, S. 126—146) „sollen die Verquickung 
der Kultur mit Politik und Bildung wenigstens ansatzweise entwirren“ ($. 15). 
Das 5. Kap. zeigt nach einer Reihe eindringlicher kulturkritischer Betrachtungen 
- (S.111/19) die kulturellen Auswirkungen englischer Weltreichpolitik in Indien 
(8.119 £.), nicht ohne voreiligen Schmähern des britischen Imperialismus über- 
 zeugend entgegenzutreten (S. 121). Es wendet sich dann hauptsächlich der So- 
wjetunion zu und sieht in den Russen „das erste Volk der Neuzeit, das die 
politische Lenkung der Kultur bewußt in die Tat umsetzt“ (S.123), fürchtet 


jedoch eine allmähliche Moskowitisierung der Satellitenstaaten. Am Schluß wird 


- erneut alle „Kulturplanung“ energisch verworfen. Im 6. Kap. setzt sich E. zu- 


nächst mit verschiedenen modernen Bildungstheorien auseinander ‘und erörtert 


fünf der üblichen Voraussetzungen ($. 126/37). Es schließen sich nützliche Er- 

 wägungen über richtig und falsch verstandene Jugendbildung an (S. 138/44). 
In befreiender Offenheit wird vor einem zu betriebsamen Bildungswesen ge- : 
warnt, das echte Kultur, deren Entstehungsbedingungen man lediglich erleichtern 

"könne, gegebenenfalls verfälsche (S. 145 f.). — 

Eine eingehende Beschäftigung mit dem Verf., der nicht nur in angelsächsi- 
schen Ländern, sondern auch etwa in Italien, Griechenland, auf Ceylon, vor 
allem aber in Indien schon vor 20 Jahren beträchtlichen Einfluß gewann, scheint 
‚um so notwendiger, da in ihm nicht nur ein erstaunlich begabter und völlig 
neue Wege weisender Lyriker, Dramatiker und Essayist, sondern eine geistige 
Führergestalt vor uns steht, der wir, wie nicht nur die vorliegende Schrift be- 
"weist, Shen Einen Platz under Kleinen Reiie der wahrhaft ulareh europäi- 


hen, Kulturkritiker zuweisen können. R 
Fritz Rau, Leverkusen-Schlehbusch. 


ALANM. FAIRWEATHER: The Word as Truth, a critical Examination of 
the Christian Doctrine of Revelation in the Writings of Thomas Aquinas and 
Karl Barth. Lutterworth Press, London and Redhill, XV, 148 S.; Lutter- 
worth Library, Volume XVII, 1948, 


Es ist eigentümlich, wie von philosophiefreundlichen evangelischen Theologen 
der große Stemacker Thomas v. Aquino als Hinter- und Untersu genäht 


Et um gewisse spätere protestantische nr davon abzuheben und so Ars 
Bonds ihrer Lehre klarer zu kennzeichnen oder gar anzugreifen. Eines der 

besten Beispiele dafür bietet diese kritische, vergleichende Untersuchung über die 
Lehre von der Offenbarung bei Karl Barth, dessen Einseitigkeiten der Verfasser 


auch an ihren englischen Vertetem bakaapf, Er REN ausgezeichnet ge- 
diegenste enehche Theologieüberlieferung und behandelt streng methodisch 


seinen enand auf das gründlichste und scharfsinnigste. Das “erhellt schon 


aus der Art, wie er auf elf vorausgeschickten Seiten eine sehr verdichtete, das 


Wesentliche zusammenfassende RERERR seiner selbst wieder sorgfältig 3 


untergegliederten neun Kapitel bietet. Aber auch das angezogene Schrifttum mit 
seinem teilweise philosophischen Einschlag gibt davon Zeugnis: Temple, Natur, 


Mensch und Gott; Farmer, Welt und Gott; Camfield, Offenbarung und der m 
Bi 


Heilige Geist; Streeter, der sprechende Gott; Mackintosh, Typen der modernen 


RER — Person Jesu Christi — Eaune der Vergebung; Greene, Prole- 


gomena zur Ethik; A. E. Taylor, Glaube eines Moralisten; Wickstead, Reaktio- 


nen zwischen Dogma und Philosophie; Lamont, der Christ und die Welt ds 


Denkens seien genannt neben Gogartens Dogmatik, E. Brunners Philosophie dr 
Religion sowie Karl Barths Kirchliche Dogmatik, Credo und Römerbrief, alle 
fast immer mit genauestem Stellennachweis angeführt. Übrigens werden auch 


Karl Heim und Paul Tillich gestreift. 


Die Einleitung über die Unterscheidungsmerkmale der. 
Offenbarung als Wahrheit verteidigt gegen Barths Beschränkung 
auf die eigene Gotteserfahrung im höchsten Sinn die Berechtigung, den Wahr- 
heitsbegriff auf die rationalisierten Vermittlungsformen in der menschlichen An- 
wendung auszudehnen; da Gott sich sowohl dauernd allgemein in der Welt- 


schöpfung wie speziell in der geistlichen Erfahrung offenbart, ist natürliche 
Theologie möglich, die freilich nicht besonders tief oder klar sein mag, aber die 


Gewißheit, daß Gott spricht, enthalten muß, um die höchsten Gedankensyn- _ 


thesen (z.B. Gott als Liebe) zu gewährleisten, die durch notwendige Vernunft- 


schlüsse nie von unten zu erreichen sind. Restlose Klarheit über Gottes Willen 
und Vorsehung würde das Durchschauen der Beziehungen zwischen Gottes Ein- 
zel- und Gesamtwirken voraussetzen, was der Menschennatur versagt ist. Die. 


Unstimmigkeit zwischen Ks lordnnhe und Gewissensforderung a durch die 


unausweichlich paradoxe ehrhsekum der Offenbarung über die’ göttliche 


Gott-Mensch-Beziehung in nie endgültiger Synthese überbrückt, die aber prak- 


tisch ausreichende Führungskraft besitzt. In der Auffassung der dazu hilfreichen 


Funktion des Wortes Gottes als Wahrheit glaubt sich der Verfasser mit Thomas 
v. Aquino einig, dessen unkritisches Bibelverständnis, zu starre Überlieferungs- 
bindung und Zuerich autoritative dogmatische Kirchengläubigkeit freilich 
überwunden werden müssen, um zwischen Vernunft und Offenbarung ein enge- 


res Verhältnis zu erzielen. 
Der nächste Abschnitt behandelt den Ursprung der Offenbarung 


bei Thomas, dessen statische Auffassung der kausalen Wirkungsweise ihn. 


zur Ableitung von außen zwang, wobei Sinnesphantasmen durch unseren akti- 
ven Intellekt in Denkgegenstände verwandelt werden. So ist unmittelbare Got- 
teswahrnehmung unmöglich, und doch bietet die gottähnlich geschaffene Sinnen- 
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welt eine sichere Eigenschaftsanalogie von ihm — hier muß dann das innere 
Licht einspringen. Die Gotteserkenntnis verliert durch autoritative Annahme 
gewisser Sätze über sein inneres Wesen die dynamische Kraft der Annäherung 
an ihn. Daraus ergibt sich im anschließenden Abschnitt über Gott in Be- 
ziehung zu uns, daß das thomistische System der Beziehung Gottes zu 
den Geschöpfen keine wirklich persönliche Bedeutung zu geben vermag und 
seine Liebe und sein Wille nur ihm innewohnende Tätigkeiten sind, während 
die Bibel der dauernd von Gott ausgehenden Beziehung zum Menschen durch 
ihre Erfahrungsunmittelbarkeit eine Offenbarungsgewißheit verleiht, die der 
Frage nach ihrer Möglichkeit vorausgeht und Gottes Handlungsweise uns gegen- 
über nicht bloß analogisch beschreiben läßt. Ahnlich wie Propheten und Evan- 
gelisten müssen wir selbst Gottes Liebe erfahren unter Benützung des geschrie- 
benen Gottesworts, worin ja die ursprüngliche Annäherung Gottes an uns steckt. 

Dies führt nun in den nächsten beiden Abschnitten zur Auseinandersetzung 
mit den Ansichten von Karl Barth, der bloß die gegenwärtige 
Sprache Gottes als Offenbarung gelten lasse und dem geschriebenen Wort nur 
eine Vermittlungsrolle, aber keinen Ausdrucksanteil zuschreibe. Die falsche Auf- 
reißung einer unbedingten Kluft zwischen bloß Menschlichem und rein Gött- 
lichem lasse für vermittelnde Auffassungen keinen Raum. Daß eine echt reaktive 
Berührung mit Gott zu einer ebenfalls Gott zuschreibbaren Wahrheit führe, 
bestreitet Barth, weil er nur innerlich aktive Berührung zugibt. Seine abstrakte 
Bestimmung des menschlichen Standes wie der Natur des Gottesworts be- 
schränke Gottes freie Selbstäußerung. Fairweather tastet deshalb Barths 
Voraussetzungen an, welche die Mitteilungsmöglichkeiten mittelbarer 
Erkenntnis leugnen und die Offenbarung zu transzendent fassen. Die auch kos- 
mischen Folgen des Sündenfalls zerstören ihm zufolge Gottes Ebenbild im Men- 
schen völlig, so daß dieser unfähig zum Verständnis Gottes wird — eine un- 
statthafte Begrenzung von Gottes Gnade nach unten. Auch ist die nur sittliche 
Erkenntnis Gottes, die Barth als wertlos betrachtet, zwar unvollkommen, aber 
von echter Erlösungskraft. Dagegen, daß die Offenbarung keine weltliche Form 
haben dürfe, spricht die Sündhaftigkeit des Menschen; denn beide Testamente 
bezeugen nachdrücklich, daß Gott ihn in seiner Sündigkeit anredet, nicht erst 
nachdem er die Wirkung der Sünde beseitigt hat. 

Die Mittelbarkeit der alttestamentlichen Offenbarung 
wird dementsprechend erörtert, hauptsächlich an den großen Propheten und an 
Geschichtsereignissen; dabei wird die symbolische Funktion der „Zeichen“ be- 
tont und gezeigt, daß Gottes Abscheu vor dem menschlich Bösen durch seine 
Gnade überhöht ist, da die Sünde kein Hindernis für das Hören des göttlichen 
Worts ist und die erlösende Gemeinschaft erst voll ans Licht bringt. Mit der 
Frage: wie ist Jesus Offenbarung? nähert sich die Auseinander- 
setzung mit Barth ihrem Höhepunkt, da der Verfasser ihm mangelhafte Berück- 
sichtigung sowohl der vorbereitenden Erziehungsfaktoren des Gesetzes als auch 
von Gottes menschlicher Verkörperung und damit die ausschließliche Betonung 
des Göttlich-Transzendenten im Anschluß an die einseitig aufgefaßten Johan- 
nesschriften nachzuweisen sucht. Die völlige Gleichsetzung von Gottes Wort mit 
Gottes Sohn ist so widerlegt durch die aktive Menschlichkeit Jesu als Ausdruck 


. 
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des von Gott gewünschten Glaubenslebens; ebenso ist für Paulus der Christus 
nach dem Fleisch die Offenbarung und hat der Heilige Geist in erster Linie die 
Aufgabe, ihn anzueignen. 

Der vorletzte, sehr gedankenreiche Abschnitt entwickelt, was alles der Begriff 
der Vermittlung in sich schließt. Christliche Geistesfähigkeiten sind nie 
vollständig gegeben oder vollständig versagt; Gott paßt seine Annäherung der 
menschlichen Empfänglichkeit an. Das gilt auch für das geschriebene Wort, 
dessen Wahrheit sowohl denkaktivierend wie mittelbar ist, und für den Gottes- 
glauben, dem rechtes Verständnis der geschichtlichen Umstände Rechnung tragen 
muß und dessen Sollcharakter das Können letztlich einschließt, wobei der Fort- 
schritt in der Befolgung durch die sichtbare Höhenlage der christlichen Gemein- 
schaft unterstützt, aber nicht beschränkt .wird. Der Abwertung idealistischen 
Denkens auch bei Brunner, der ebenso wie Barth es.für unmöglich hält, durch 
geschichtliche Ereignisse Gottes persönliche Absicht zu erkennen, wird entgegen- 
gehalten, daß reaktive Fühlungnahme mit dem Wirklichen durch das äußerlich 
Gegebene und Vorstellungsmäßige zum Wesen dringen könne. Denkprozesse 
und Begriffe stellen den geistigen Kontakt mit Gott her, ohne bloß Ersatzmittel 
dafür zu sein; ihr allgemeiner Wahrheitscharakter schließt nicht ihre Zuspitzung 
auf den Einzelnen aus. Die passende Geisteshaltung überwindet die Vermitt- 
lungsschwierigkeiten und setzt den Erlösungszweck frei. Die an den ganzen 
Menschen sich wendende Offenbarung des universalen Gottes kann angemessen 
nur als Wahrheit anerkannt werden. Barths Betonung der direkten Anwesen- 
heit Gottes und des Aquinaten Hervorhebung des objektiven Wahrheitscharak- 
ters ergänzen sich. 

Den Schluß bilden wertvolle Ausführungen über Gottunddiechrist- 
licheMetaphysik, worin Gottes Beziehung zur Welt als Wahrheit und 
Wille für unsere Existenzbedingungen entfaltet wird. Barth bleibt dem Ver- 
fasser zufolge hinter der Leistung der Offenbarung zurück, wenn er bloß von 
der Möglichkeit der Weltbeziehung auf Gottes Zwecke und von der Verbes- 
serung der von Gott bewirkten Gelegenheit durch unsere Dienste spricht. Da- 
durch, daß wir Gott gehorchen oder nicht, fördern oder vereiteln wir, wie schon 
das alte Testament bezeugt, unser Heil und Gottes Zwecke. Und Christi Hal- 
tung bekundet ebenso den Wert der gegenwärtigen Welt für Gott, dessen höch- 
stes Ziel freilich darüber hinausliegt. Trotz der Unvermeidlichkeit von Unvoll- 
kommenheit und Irrtum ist im Begriff der Vorsehung eingeschlossen, daß unser 
eigenes Bemühen ins Gewicht fällt. Die Barth und Kierkegaard zugrunde 
liegende Verzweiflungshaltung erklärt sich als intensiv geistlicher Gegenschlag 
gegen die unpersönliche Religion des Vernunftglaubens (Hegel!). Barths Geistes- 
ahnen werden in Mani, Luther, Calvin und Jansen gesehen und mit Augustins 
Tendenz gegen den Synergismus in Zusammenhang gebracht, und der Verfasser 
schließt mit der vielsagenden Behauptung, daß Barth eine stärkere Verwandt- 
schaft mit Johannes dem Täufer als mit Paulus und Jeremias beanspruchen 
könne. 

Ob überall Barth in seinen Ansichten und Wandlungen richtig erfaßt ist, sei 
dahingestellt, zumal da die englische Übersetzung seiner Werke zugrunde gelegt 
wurde. Aus allem erhellt aber deutlich, daß Fairweather zwischen "Thomas, der 
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die Vermittlung, und Barth, der die Unmittelbarkeit betont, eine mittlere Stel- 
lung bezieht, indem er für die äußerliche Vermittlung der innerlichen Unmittel- 
barkeit eintritt und damit einen auch philosophisch wichtigen Beitrag zur Wahr- 
 heitsmitteilbarkeit gibt. Das Verhältnis von Mittel- und Unmittelbarkeit über- 
haupt wird durch Erörterung ihrer Grenzbeziehungen gut geklärt. Der englische 
Empirismus zeigt hier auf theologischem Gebiet wie sonst auf dem der weltlichen 
Wissenschaft seinen glänzenden Vorzug: einen unerschütterlichen Wirklichkeits- 
| sinn, der die erklärende Theorie beherrscht, und damit die Ablehnung eines 
Doktrinarismus, der die Tatsachen vergewaltigt und den Geltungsbereich des 
- Sowohl-Alsauch zu sehr zu Gunsten des Entweder-Oder benachteiligt. Wie gut 
ist die Betonung des Menschlich-Geschichtlichen und des Gradunterschieds in der 
Offenbarung, wie treffend die Unterscheidung zwischen ihrer indikativen und 
ihrer imperativen Form, wie einleuchtend die Aufzeigung der bewußten und 
unbewußten, „senkrechten und waagrechten“ Wirkungen Gottes und wie wichtig 
die Feststellung der Kontinuität zwischen dem alten und dem neuen Menschen! 
Gott, Welt und Mensch sind ein zusammenhängendes Beziehungsgefüge, dessen 
Wahrheitsanspruch durch künstliche Isolierung eines Beziehungsglieds nur ge- 
mindert wird, selbst wenn die edelsten Motive dazu führen. Daß übrigens die 
letzten religionspsychologischen, erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Fragen hier unterbleiben, ist die Schranke dieses bibelrealistischen, „positiven“ 
Empirismus. Gustav Widmann, Eßlingen/Württbg. 


ARNOLD J. TOYNBEE: Der Gang der Weltgeschichte. Aufstieg und Ver- 
fall der Kulturen. Nach der unter Mitwirkung Toynbee’s von D. C. So- 
mervell besorgten einbändigen Ausgabe neu übersetzt von Jürgen von 
Kempski. 565 S. und VI Tafeln. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1950. 


Die Absicht der folgenden Zeilen ist keineswegs, die große Zahl der Aus- 
‚einandersetzungen mit Toynbee’s Geschichtswerk oder auch nur der Rezensio- 
nen seiner einbändigen Ausgabe zu vermehren. Fs sei darauf hingewiesen, 

daß die letzte, bisher eingehendste Würdigung in deutscher Sprache durch 
‚K. D. Erdmann im neuesten Heft des „Archiv für Kulturgeschichte“ 
(XXXIL. Bd., Heft 2, 1951) vorliegt, eine breit angelegte, zu grundsätzlichen 
‚kritischen Fragestellungen vorstoßende Arbeit, die sich auf die bisher sechs- 
bändige Originalausgabe stützt. Wir wenden uns im folgenden der zweiten 
deutschen Übersetzung‘, aus der Feder Jürgen von Kempskis, zu, nachdem 
F. W. Pick im Claassen und Goverts ‚Verlag 1949 die erste herausgegeben 
hatte. Kempski beschränkt sich streng auf die gekürzte, von D. C. Somervell 
hergestellte Fassung, während Pick manche Teile dieser einbändigen Ausgabe 

0° durch Rückgriffe auf das Originalwerk ersetzt hatte. 

Kein Zweifel, eben durch jene Kurzfassung ist Toynbee zu Weltberühmt- 

heit gelangt. Damit mag das gewiß seltene Wagnis der Kürzung durch 


£ ') In PhLA, Bd, 1, S. 3 ff. ist die erste deutsche Ausgabe dieses Werkes inhaltlich ausführ- 
lich dargestellt. Es empfiehlt sich, obenstehendes Referat über die Neuübersetzung im Zusam- 
menhang mit der ersten Rezension zu lesen. 


einen fremden Autor — so sehr sich Somervell in die Gedankengänge seines 
Meisters eingelebt hat — in gewisser Weise gerechtfertigt erscheinen, wenig- 
stens von seiten des breiteren Publikums, während die Fachwissenschaften 
(beileibe nicht nur die Geschichtswissenschaft ist beteiligt) hierin doch nur 
einen bequemen Zugang zum Studium des Gesamtwerkes sehen werden. So- 
fern es sich dabei nur um Toynbee handelt! Denn daß der schmale Somer- 


vellsche Band und nicht das bisher sechsbändige Opus den bekannten Siegeszug 


um die Welt antrat, ist ja seinerseits ein Symptom und als solches der wis- 
senschaftlichen Aufmerksamkeit würdig. 

Hätte nicht schon aus derartigen Erwägungen heraus Pick sich mit einer 
möglichst getreuen Wiedergabe des von Toynbee gebilligten Somervellschen 
Textes begnügen sollen? Ganz davon zu schweigen, daß die gekürzte Fassung 
kein geringes Kunststück, um nicht zu sagen Kunstwerk darstellt. Der kaum 
faßbare Reichtum der Toynbeeschen Paradigmata ist hier eingefangen wor- 


den, um die Gesamtstruktur in einer Weise deutlich werden zu lassen, daß 


sie sicht zu abstrakt, auch nicht zu willkürlich erscheine. Sehr sorgfältige 
Überlegungen bei der Auswahl liegen zugrunde; Pick jedoch hat es unter- 


nommen, nicht weniger als 140 Druckseiten fallen zu lassen und teilweise 


durch andere Bee zu ersetzen. Es ist allerdings ein Unikum, daß durch 
die erste deutsche Übersetzung aus der englischen Kurzfassung nun nochmals 
eine neue Kurzfassung in anderer Sprache hervorgegangen ist, und zwar von 
wesentlich subjektiverem Charakter. 

Kempski ist zu der klassischen Übersetzung und Übersetzungskunst zur 


gekehrt, zu bringen was vorliegt, und so wortgetreu und ee wie 


möglich. Er konnte dabei auf zahlreiche Übersetzungsfehler seines Vorgän- 
gers stoßen, er mußte aber auch, wie er in seiner Einleitung ausführt, mit 
wachsendem Befremden willkürliche und sinnstörende Umdeutungen wahr- 


nehmen, die sich selbst auf die Terminologie erstrecken. Es zeigt sich, daß 2 


Pick sogar bei der Wiedergabe von Grundbegriffen oder von Kulturbezeich- 
nungen höchst subjektiv verfahren ist. Um nur ein Beispiel herauszugreifen: 
Pick gibt “challenge and response“ als Kapitelüberschrift wieder mit „Auf- 
gabe und Antwort“, und die Kapitelüberschrift “The challenge of the environ- 
ment“ ist bei ihm zusammengeschrumpft auf „Die Umwelt“, während es bei 
Kempski heißt „Die Herausforderung von seiten der Umwelt“. 

An scharfer Kritik an Picks Übersetzung war denn auch von Anfang an 


kein Mangel. Sie zeigt, wie unerläßlich die Kempskische Ausgabe ist, und 


man kann dieser kein besseres Lob erteilen als dankbar durch zahlreiche 
‚Stichproben festzustellen, daß sie den sachlichen Anforderungen ganz und gar 
genügt. Es sei angemerkt, daß diese Stichproben durch den glücklichen Um- 
stand erleichtert werden, daß nunmehr die englischen und die deutschen Sei- 
tenzahlen sich weithin decken oder doch ganz nahe beieinander liegen. Picks 
Mißgriffe, über die hier nicht weiter gesprochen werden soll, können aber 
auch dartun, wie hoch die Leistung Kempskis zu schätzen ist: es bedarf eines 
ungewöhnlichen Aufgebotes von philologischer Akribie und zugleich von Ein- 
fühlungsvermögen, um einem so schwierigen Text gerecht zu werden. 
Tovnbee sagt einmal, er wolle im Gegensatz zu Spengler mit englischem 
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Empirismus an seine Aufgabe herantreten. Diese nationalbedingte Einstel- 
lung wirkt sich bei ihm in einer sehr elastischen, um nicht zu sagen manchmal 
unsicheren Handhabung der Begriffssprache aus, ja man kann bei ihm im fort- 
schreitenden Verlauf der Bände einen gewissen Bedeutungswandel, mindestens 
jedoch eine veränderte Bedeutungsschwere mancher Begriffe beobachten. Dazu 
kommt, daß die englische Sprache über ein besonders reiches Register von 
Untertönen und Zwischentönen verfügt; Kempski weist, soweit es den psycho- 
logischen Bereich betrifft, in gelegentlichen Anmerkungen darauf hin. Welche 
Schwierigkeiten tauchen für den Übersetzer auf, wenn er durch eine mecha- 
nische Übertragung entsprechend der „Richtigkeit“ des Wörterbuches Gefahr 
läuft, den Sinn zu entstellen! Der gute Wille darf Pick nicht abgesprochen 
werden, aber Kempski war sich in ganz anderem Maß dieser Schwierigkeiten 
bewußt und hat durch feinstes Hinhorchen und durch völlige Durchdringung 
des Gesamtkomplexes sie zu bewältigen verstanden. An englischem Schrift- 
tum kann immer wieder besonders deutlich beobachtet werden, wie auch 
Terminologien ihre scheinbar naturgegebene Starrheit aufgeben und nationale 
Differenzierungen annehmen, wozu im Falle Toynbee’s noch eine starke per- 
sönliche Eigenart kommt. 

Kempski hat sich in seiner Einleitung selbst über die methodischen Fragen 
seiner Neuübertragung geäußert. Auch den Text hat er mit gelegentlichen 
Anmerkungen philologischer und quellenkritischer Art versehen, Nachweise 
antiker und biblischer Zitate beigefügt und einige Hinweise auf das Gesamt- 
werk gegeben. Die wichtigen tabellarischen Schemata, die Pick weggelassen 
hatte, sind bei ihm zu finden und durch eine sechste Tafel ergänzt. Zu be- 
dauern ist nur, daß Kempski die von Somervell beigegebene 23 Seiten starke 
Zusammenfassung des Inhalts der einzelnen Kapitel strich; ich bekenne, daß 
ich zu dieser als der knappsten Darlegung der gedanklichen Struktur zuerst 
gegriffen habe, als mir der englische Band zu Händen kam. Die kurze, nur 
11 Seiten umfassende‘ „Einführung in Toynbee’s Geschichtslehre“ von Jonas 
Cohn, die Kempski statt dessen beigibt, will mir doch nicht als ein voller 
Ersatz erscheinen; dagegen ist ein gewisser Ausgleich durch die Erweiterung 
des Registers erzielt, wo zu den einzelnen Abschnitten nun etwas ausführ- 
lichere Inhaltsangaben gemacht werden. Mit Kempski stimme ich überein, 
daß das Stichwortregister entbehrlich ist; ja es könnte dem Verfasser, da die 
einbändige Ausgabe so viele seiner Einzelbeobachtungen verschweigen muß, 
geradezu Unrecht tun. In Band III und VI der Gesamtausgabe finden sich 
sehr umfangreiche Register. 

Der Band liest sich in der Kempskischen Übertragung nicht leicht, wie er 
das ja auch in der Originalsprache nicht tut. Die gedrängte Zusammenfassung 
eines riesenhaften Stoffes macht sich dort manchmal durch Telegrammstil be- 
merkbar; Kempski hat ihn ebenso wie viele schwerfällige Satzkonstruktionen 
übernommen, um die Treue der Wiedergabe einzuhalten. 

Möchte nicht nur das große Werk seine Vollendung erfahren, sondern auch 
die Kurzausgabe dann ihre Fortsetzung finden und damit ein zweiter deut- 
scher Band, der sich dem vorliegenden würdig anschließt! 


Fritz Wagner, Marburg/Lahn. 
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STEPHAN ZANKOW: Die Orthodoxe Kirche des Ostens in ökumenischer 


Sicht. 114 S., Zwingli-Verlag, Zürich, 1946. 


HANS VON ECKARDT: Russisches Christentum. 328 S., R. Piper & Co.- 
Verlag, München, 1947. 


Die als 17. Heft der Kirchlichen Zeitfragen erschienene Schrift des Professors 


an der Universität in Sofia gibt eine Reihe von sechs Vorträgen an den Univer- 


sitäten Genf (1938), Zürich, Bern und Basel (1942) wieder; an einigen Stellen " 


sind sie von Siegmund-Schultze der weitergehenden geschichtlichen Entwicklung 


angepaßt worden. In klarem Aufbau und in sachlicher und doch schöner Sprache 


behandeln sie die gegenwärtige Lage der Orthodoxen Kirche, ihre Wesenszüge 


und Beziehungen zu den anderen christlichen Kirchen, die Einheit der Kirche als 


Problem der morgenländischen Theologie und ihre Katholizität und schließlich 
noch die ökumenische Lage und Perspektive. Die wertvolle Stimme eines Theo- 
logen, der einst in Deutschland doktorierte und ein auch hier öfter angezogenes 
Hauptwerk über das orthodoxe Christentum des Ostens schon 1928 veröffent- 
lichte, verdient gebührende Beachtung in Deutschland, zumal da sie durch ihre 
schweizerische Veranlassung und Fixierung bei uns weniger bekannt geworden 
ist. Einiges von besonderem Belang sei darum hier herausgestellt. 


Wer weiß, daß in Nordamerika und Kanada über 2 Millionen Orthodoxe 
und sogar in Südamerika etwa 50 000 vorhanden sind, daß es in Japan 300 000 
(wie im jetzigen Polen), in China 150000 und selbst in Australien 35 000 


gibt? Wer weiß, welche starken, jetzt aber wieder rückgängig gemachten Ände- 


rungen der zweite Weltkrieg in Kroatien zugunsten des Katholizismus gebracht 
hat, ähnlich wie vor ihm in Ostpolen? Die Vermittlerrolle der bulgarischen 
Kirche im Laufe der Geschichte wird deutlich betont, ebenso die einigende und 
volkserhaltende Kraft der Kirche unter der Türkenherrschaft und in den Welt- 
kriegen; die wechselvolle Entwicklung in der Ukraine mit den katholischen 
Unionsversuchen und mit den jetzigen separatistischen Bestrebungen wird kurz 
beleuchtet und das Scheitern der „neronischen“ Verfolgung in Rußland behauptet. 
Der fromme und unfromme Cäsaropapismus, die Auseinandersetzung mit dem 
Angriffswillen von Papsttum und Islam ebenso wie mit dem aufklärerisch-gott- 
losen Neuheidentum dienen als Belege für die Leidenszeit, die erst allmählich eine 
gerechte Beurteilung durch das Abendland ebenso wie eine fruchtbare Zusam- 
menarbeit möglich und nötig gemacht hat. 


Das Wesen der Ostkirche, das als pneumatisch-mystisch, transzendent, gott- 
menschlich und jesuzentrisch und als asketisch-eschatologich bestimmt wird [und 
woraus sich der weltabgewandteLeidenswillen und die Jenseitssehnsucht erklären, 
denen die äußere Ungesichertheit nichts ausmachen soll], findet in der universal 
mitverantwortlichen Liebensgemeinschaft der Kirche als mystischem Leib Christi 
_ kosmischen Ausdruck, der nur Teil im Ganzen, keinen Teil für das Ganze 
kennt und sich im liturgischen Leben besonders sinnenfällig und sinnvoll kund- 
gibt. Die Betonung der Tradition soll übersetzende Erneuerungen keineswegs 
ausschließen. Gegen den Vorwurf bloß passiver Tugenden führt Zankow den 
Synergismus und den schweren Kampf um geistlich-sittliche Reinheit ins Feld, 
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wie ihn z.B. der vielangeführte Dostojewski darstellt und wobei Demut und 
Liebe durchaus tätig auf Vollkommenheit hinwirken; [die Erfahrung gemein- 
samer Sündhaftigkeit und der erlösenden göttlichen Liebe in Christo und seinem 
Kreuz begünstigen eine christliche Lebensführung ohne philosophische Spekula- 
tion. Der Glaube an den auferstandenen und wiederkehrenden Gottmenschen 
tritt dem sich selbst vergötzenden Menschengott entgegen]. Wie bisher in An- 
führung des einschlägigen Schrifttums und in lebendigen Auseinandersetzungen 
. mit ihm manchmal in großen Anmerkungen wird der Streit mit Rom in seinen 
verschiedenen härteren und milderen Formen ziemlich ausführlich dargestellt 
und als durch die unbußfertig juristische, wenn auch jetzt einsichtiger gewor- 
dene Haltung des Gegners als notwendig weiterbestehend beklagt, die völlige 
Glaubensübereinstimmung mit den Altkatholiken hervorgehoben und die An- 
näherung an die anglikanische Kirche wie das wachsende sympathische Ver- 
ständnis der Evangelischen Kirche warm begrüßt. 

Gewisse Widerstände gegen die allgemeine Durchsetzung solcher ökumenisch 
offenen und versöhnlichen Stellungnahme, wie sie sich auch im Osten finden, 
sucht Zankow zu bekämpfen durch Bibelstellen, Hinweise auf die Langsamkeit 
der allmählichen Entwicklung, besonders auch auf die günstige Haltung Phila- 
rets von Moskau und anderer Theologen nicht zum wenigsten aus der Emigra- 
tion, sowie durch eigene kirchengeschichtlich getönte Ausführungen; ihren Höhe- 
punkt erreichen diese aber — und damit in ganzer Fülle zugleich die ökume- 
nische Sicht, die allemal am Schluß der einzelnen Abschnitte sich schon teilweise 
aufgetan hatte — mit dem Nachweis der gegenwärtigen Notwendigkeit und 
zunehmenden Teatsächlichkeit einer „Katholizität“, die aus einem Verlangen 
sowohl nach „pneumatisch-mystischem Christentum“ als auch nach „mystisch- 
realer kirchlicher Einheit“ verstanden wird und in repräsentativen Namenreihen 
aus vielen Ländern und in einem reichen Schrifttum zutage tritt, das die frühere 
Minderschätzung der äußeren Kirche völlig überwunden hat, wie sie zuletzt in 
Rud. Sohms Kirchenrecht sich zeigte, [Dessen Einseitigkeiten werden hier wie 
sonst zurechtgerückt, ebenso Friedrich Heilers Überschätzung der rechtlichen 
Stellung des ökumenischen Patriarchen in Konstantinopel.] An Hand des bib- 
lischen Sprachgebrauchs wird die christozentrische „heilige Allgemeinschaftlich- 
keit“ in Gnade, Wahrheit und Liebe als Hauptmerkmal der urchristlichen 
Kirche herausgestellt, wobei die Eucharistie als mystische und zugleich geistig- 
reale Teophanie das Innerliche allweltlich und allzeitlich äußerlich sichtbar 
macht. Das Geschick des Wortes Katholisch wird durch die Jahrhunderte ver- 
folgt, besonders auch an Hand der östlichen Übersetzungen geklärt und gegen 
Unfehlbarkeitsansprüche verteidigt, da die ganze christliche Wahrheit nur von 
der ganzen Kirche mit Einschluß des Kirchenvolkes getragen werde; deutlich 
wird Hierarchie von Hierokratie geschieden. 

Das Tragischste im heutigen furchtbaren Widerstreit selbstsüchtiger und ge- 
walttätiger Herrschaftsansprüche ist die Uneinigkeit der Kirchen selbst; doch 
ist dagegen in der ökumenischen Bewegung ein immer wirksamer werdendes 
Heilmittel gefunden worden, das trotz psychologischer, politischer, kultureller 
und theologischer Schwierigkeiten Aussicht auf verantwortungsvolle Zusammen- 
arbeit in einer Una Sancta der Mannigfaltigkeit ermöglicht. Für die Notwen- 
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digkeit, hierin Glaube und Liebe tatkräftig zu verbinden und ins Leben zu 
tragen, findet Zankow beschwingte Herzensworte. [Einseitige Verjenseitigung 
und Verdiesseitigung sind Fehlwege. Die existentiellen Aufgaben in der Abwehr 
dunkler Dämonien und in der Schätzung von menschlicher Persönlichkeit und 
Gemeinschaft, in der richtigen Gestaltung von Nation, Staat und allgemein 
menschlicher Ordnung und nicht zuletzt in der wegweisenden Friedenswirksam= 
keit der Kirchen binden die Christen in gemeinsamer Verpflichtung allüberall 
zusammen.] So bringt Zankows reichhaltiges, im guten Sinn apologetisches und 
auch durch seine Literaturhinweise sehr förderndes Buch einen neuen Ton in das 
Schrifttum der Ostkirche und dient dem Zusammenschluß der Christenheit in 
aufrichtig warmer Gesinnung und in voll sich verantwortlich fühlendem Ernst. 

Im zweiten,obengenannten Buch unternimmt Hans v. Eckardt den neuartigen 
Versuch, von allen intellektualistischen Kopftönen des theologischen und insti- 
tutionellen Überbaus abzusehen und die Herztöne der russischen Volksfrömmig- 
keit und ihrer-neuesten revolutionären Wandlung abzuhorchen. Der große Ge- 
schichtsforscher Eduard Meyer hatte einst das Fehlen von solchen der Wirklich- 
keit näher kommenden Untersuchungen als „äußerst empfindlichen Mangel“ 
bezeichnet. Diesem ist für Rußland nun insofern abgeholfen, als der Verfasser 
seine und seiner öfter zu Wort kommenden Gewährsmänner sachkundige, nicht 
selten recht beschwingte Beredtsamkeit zum Ausdruck eines tief einfühlenden 
Verständnisses und einer sehr anschaulichen Darstellung benützt hat, der auch 
abendländische und indische Kontrastwirkungen erhöhend dienen. Eine schlich- 
tere, straffere, methodisch strengere und begrifflich noch mehr geläuterte Dar- 
stellung, die in der Bewertung vielleicht sich mehr zurückgehalten hätte, wäre 
durchaus denkbar, wäre aber dem Verfasser wohl nur bei literarischen Hilfs- 
mitteln möglich gewesen, die ihm in der vergangenen Notzeit nicht zur Ver- 
fügung standen. Außerdem erklärt er selbst, er wolle nicht systematisch, aber 
möglischst unvoreingenommen das Bild einer Volksreligion im Aufstieg und 
Niedergang wiedergeben, wobei er sich bewußt auf den Glauben eines ungelehr- 
ten, der „Meinung“ und religiösen Problematik abholden Bauernvolkes be- 
schränke. Zu dieser Aufgabe war er auch als Balte, gebürtig aus Riga und 
Student in Moskau, sowie als gegenwärtiger Professor der Soziologie in Heidel- 
berg nicht wenig befähigt; denn er konnte so die Vorzüge unmittelbarer Be- 
rührung mit russischem Christentum von Jugend auf mit denen der Weite 
abendländischer Gesellschaftsforschung in sich wirksam vereinigen. 

Ein erster Teil greift auf die Ursprünge in der byzantinischen Religionsge- 
schichte zurück und geht auf Kult, Ikonenmagie, Mönchtum und vor allem auf 
die Bedeutung des Athos und seiner Hesychasmus-Mystik ein. Das russische 
Christentum selbst wird im umfangreichen Hauptteil vielseitig behandelt; das 
Kapitel „Der Leib der Kirche“ ist das Kernstück, Erkenntnis und Bekenntnis 
in einem. Es bringt den religiös-nationalen Zentralbegriff des Ssobornostj zu- 
gleich in seiner christlichen Weite und seiner völkischen Enge zum innerlichen 
Verständnis und zeigt seine Auswirkungen in Kult und Mysteriengemeinschaft 
wie in Liebe, Duldsamkeit und Christus-Bezogenheit. Darnach werden Einzel- 
züge der Glaubensvorstellungen behandelt wie das Jüngste Gericht, Totenehrung 
und Totenerlösung, Dämonenangst und Teufelsglaube, die Macht als Gottes- 
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che und als Frevel. Wertvoll ist hier noch der ausführliche Nachweis des = 


religiösen Ethos in der revolutionären Bewegung. Das als Sammlung und Höhe 
bezeichnete Kapitel über das Starzentrum ist sehr ansprechend durch sein liebe- 
volle menschliche Wärme, berücksichtigt aber nicht genügend die selbst hier vor- 
handenen Einseitigkeiten, die in dem nicht zugänglich gewesenen Buch von Igor 
Smolitsch für den scharfsichtigen Abendländer greifbar deutlich werden. Schließ- 
lich findet das Schwinden der Glaubensüberzeugungen eine genaue Darstellung: 
die Erstarrung der Kirche und die Geringschätzung der Geistlichkeit, die Mystik, 
das Sektierertum und der Zar sowie zuletzt die Antithese des Atheismus werden 
hier ausgiebig berücksichtigt, wobei sich schauerliche Abgründe an Verirrungen 
auftun. 

In diesem Rahmen bildet das persönlich gefärbte und an Exkursen reiche Buch 
nicht bloß einen sehr wertvollen Einblick in seinen Hauptvorwurf, sondern gibt 
zugleich eine weltanschaulich ausgerichtete Auseinandersetzung mit Hauptzügen 


der russischen Geschichte und Literatur. Nur gut, daß der mannigfaltige Inhalt 


durch eine Zeittafel zusammengefaßt und durch ein zugleich erläuterndes, reich- 
haltiges Register besser erschließbar ist. Die dankenswerte Erklärung der russi- 


schen Ausdrücke hätte sich übrigens noch leicht erweitern und durch solche der 


griechischen ergänzen lassen. Zuletzt ist noch auf die schöne Ausstattung des 
Buchs in Einband, Druck und Bildbeigaben hinzuweisen; besonders anzuerken- 
nen ist, daß das Bildnis des früher viel zu wenig geschätzten Ljesskow, der auch 
im Text gebührend herangezogen ist, nicht fehlt. 

Gustav Widmann, Eßlingen/Württbg. 


HANS BLÜHER: „Traktat über die Heilkunde, insbesondere die Neurosen- 
lehre“. 3. Aufl., 137 S., Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1950. 


Blühers „Thema ist die Medizin, und das will sagen, die Erkenntnis der 
Krankheiten und ihrer adäquaten Heilmittel“ (S. 123). Diese aber werden 
durch die „objektive Teleologie der Natur“ (S. 12) ins Spiel gebracht — nur 
wo sie waltet, tritt echte Heilung, d.h. narbenlose Schließung der Wunde 
(S. 109) ein. Auf Grund dieser Einsicht erörtert Blüher unter erkenntnistheore- 
tischem, metaphysischem und ethischem Gesichtspunkt die Grundlagen von 
Krankheit und Heilung, um schließlich auf diesen Grundlagen ein überraschend 
neues und doch — wie er selbst betont — uraltes ärztliches Programm aufzu- 
stellen. 

Erkennntis im strengen Sinne ist keine beliebige subjektive Angelegenheit, 
sondern ein kosmisches Ereignis, in welchem die „Macht des Wirklichen“ den 
entfesselten platonischen Höhlenbewohner blendend und verwandelnd trifft 
(5. 92). Nur so getroffen, nicht aber ein erworbenes Wissen ausnützend, hat der 
Mensch Erkenntnis und echtes, d. h. substantielles Wissen — der objektive Er- 
kenntnisgewinn ist Funktion einer subjektiven Vollendung. Eben darum ist echtes 
Wissen auch „geheim“ und steht es als legitimer Besitz nur privilegierten Natu- 
ren zu: Dem „frei gewachsenen“ Genie in gleicher Weise wie dem Priester 
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(8.65). In allen Wissenschaften I. Grades ist diese „mikrokosmische Tendenz“ 


(S. 25), die nicht auf das beliebige Exemplar der Gattung, sondern auf die Per- 
son zielt, nachweisbar —— der Abstieg von Astrologie und Alchimie setzt erst 
ein, als die Adepten, um von ihrer Weisheit zu profitieren, diese Tendenz igno- 
rieren. In den Wissenschaften II. Grades aber, die nun aufblühen (Alchimie 
wird zur Chemie), wird der Macht des Wirklichen nicht mehr nachgefragt; ihre 
Gegenstände sind künstliche „Eliminate“ (S. 25): Damit ist die Tendenz end- 
gültig preisgegeben. Ein Blick auf die anwachsenden wissenschaftlichen Biblio- 
theken bezeugt freilich einen enormen Fortschritt — da dieser aber die „rück- 
sichtslose Ausplünderung der Erdkugel“ durch „die gottverlassenste Rasse ..., 
die je gelebt hat“ (S.58) ermöglichte, scheinen Zweifel in seinen Wert berech- 
tigt: Tatsächlich kann sich ja echte Erkenntnis gar nicht aussprechen, sondern 
nur ereignen (S.99) — ihre Formulierung und Mitteilung ist „Verrat“ (S. 99) 


‚an einem Geheimen, und nur die mittelmäßigen Autoren haben an dieser Sünde 


keinen Anteil, in deren Schriften sich keine Erkenntnis niederschlägt, sondern 
Wissenschaft II. Grades! — Das wußte Lionardo, der mit der Beherrschung der 


Naturwissenschaft die Einsicht verband, daß die Erde ein lebendiges Wesen ist, s 


und der es daher ablehnte, sich in Anwendung jener Wissenschaft an ihr zu 
vergreifen (S. 57), und Newton, der sich von der exakten Forschung der Theo- 
logie zuwandte, wußte es auch (S. 99 f.). 

Daß auch die Medizin zur Wissenschaft II. Grades wurde, ist die Folge des 
„Abfalls des Hippokrates von der Priestermedizin der Asklepiaden“ (I. Kap.). 
Herrschte in dieser ein religiöses Weltbild, das die gesamte irdische Welt als 
verletzten Gott auffafßte und im Heilen als dem Vorgang des Zurück zu Gott 
sein Thema hatte (S. 16 f.), was den Gedanken einer zu sühnenden Schuld des 
Menschen einschloß, so schaltete Hippokrates das Schuldmotiv aus, indem er sich 
„auf den Boden der empirischen Tatsachen“ stellte und statt der Situation des 
Kranken den Verlauf der Krankheiten studierte (S. 18). Nun geht es aber in 
jeder Krankheit letzten Endes um die Person — des Kranken nämlich —, und 
der Patient, der dem Arzt seine-Beschwerden beschreibt, meint mit all diesen 
Hinweisen doch nur; „Befreien Sie mich!“ (S.121) Was ist denn „er“? 
Dieser Frage gegenüber stellt sich die Unzulänglichkeit all des Tuns heraus, das 
sich, gemessen an den Maßstäben Kants, zur Wissenschaft qualifiziert und das 
co ipso nur Eliminate begreift. Kant selbst erweist in seinen Vorlesungen über 
„transzendentale Psychologie“ die Unsterblichkeit als Sache des Wissens (und 
nicht des Glaubens, aber auch nicht der „Wissenschaft“) und eben dadurch sich 
selbst als „Hüter der Mysterien“ ($. 7): Unsterblichkeit aber besagt ein Stehen 
unter Gesetzen, die den empirischen Wissenschaften, insonderheit der Psycho- 
logie, unzugänglich sind. So wird die — in den Eliminaten der Psychologie 
nicht erschöpfte — Tiefe des Menschen zum zentralen Thema des Buches. Die 
Ursprungsstelle aller Krankheiten und so auch der Neurosa liegt in dieser Tiefe. 

Von ihr sprechen heißt aber von der Freiheit sprechen, die die Psychologie 
über den Trieben vergißt, und von der freilich nur ihr rechtmäßiger Eigentümer 
weiß. In ihr hat alles psychologisch grundlose, „sonderliche“ Tun des Menschen 
seinen Grund; ein Tun, das der Erhaltung der Art nicht nachfragt, das in 
Tempelbauten, dionysischen Gesängen, Menschenopfern seinen Niederschlag fin- 
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det und das allein dem menschlichen Dasein Bedeutung verschafft, wofern hier 
und nur hier dem Schöpfungsak€ in der Natur ein Schöpfungsakt im Menschen 
begegnet (S.71f.). Mit dieser Hervorhebung der Tiefe, in der die Freiheit 
wirkt, wird der Ertrag der Wissenschaften II. Grades, insbesondere ihr Ertrag 
für die Heilkunde, nicht als schlechthin wertlos bezeichnet — nur daß dieser 
Ertrag lediglich Eliminate betrifft, im besonderen Falle nur das „Terrain“, auf 
dem sich die Krankheiten niederlassen (S. 78 f.); der Irrtum beginnt also mit 
dem Anspruch, in dieser Terraintheorie alles über die Krankheit (und entspre- 
chend auch über die Heilung) sagen zu können. Daß der Anspruch unberechtigt 
ist, zeigt beispielhaft die therapeutische Indifferenz der psychoanalytischen „Me- 
thode“, die sich zwar vorzüglich dazu eignet, jenes Terrain aufzulockern und 
die wechselseitigen Verbindungen zu lösen, die die verdrängten Komplexe ein- 
gegangen sind (S. 79), die aber von sich aus keine neuen und heilsamen Verbin- 
dungen stiften kann; zwar sollen jene ins Bewußtsein gehoben werden — in- 
dessen weiß die Psychoanalyse gar nicht um die Kraft, die dadurch erst zur 
Wirkung gelangt und zu heilen vermag: Sie kann wirken, insofern das Bewußt- 
gemachte die Sprachzone passieren muß, und sie wirkt tatsächlich, wenn 
der Arzt, der dem Leidenden hierbei hilft, echte Sprache hat, die mehr ist, als 
ein bloßes Verständigungsmittel, und in-der „die heilenden Kräfte der Natur“ 
wirken (S. 81). Daher ist denn auch nicht Psychologie die adäquate Wissen- 
schaft des Arztes, sondern „Metaphysik und Ethik“ (III. Kap.) — eine Wissen- 
schaft I. Grades, die dem Suchenden angesichts einer höchst einzigartigen und 
allemal nur auf einzigartige Weise zu wendenden Not jene Kräfte verfügbar 
hält. Gilt das für den Arzt schlechthin, so insbesondere für den Psychiater: 
Seine Patienten sind selbst Opfer jener Kräfte, denen sie begegnet sind, ohne 
standhalten zu können, entfesselte platonische Höhlenbewohner, die die Blen- 
dung durch das Wirkliche nicht ertrugen. Das wußte Hippokrates, der die Neu- 
rose als „heilige Krankheit“ bezeichnete, für die die weltliche Medizin nicht 
zuständig sei (II. Kap.); als heilige Krankheit, als verpfuschtes Sakrament, aber 
eben doch als Sakrament ist sie anzuerkennen, und es ist zu beherzigen,. daß 
eine außergewöhnliche Kraft im Patienten wirkt — nur, in falscher Richtung. 
Die Heilung muß in einer Korrektur dieser Richtung bestehen, auf Grund wel- 
cher der Geheilte nun nicht etwa als nützliches Mitglied der Gesellschaft der 
bürgerlichen Norm zu genügen — auf Grund welcher er vielmehr ein Plus auf- 
zuweisen haben wird, das eben im Sprengen solcher Norm und in der Fähig- 
keit zum „Sonderlichen“ besteht (vgl. S. 109 über die Kriterien der Heilung). — 
Aber nicht nur in der Psychiatrie, sondern in jederlei heilendem Vorhaben muß 
‚der Arzt die Grenzen der Wissenschaft II. Grades durchbrechen; die zentrale 
Bedingung aller Erkrankung liegt ja nicht in den Eliminaten des Psychischen 
oder Physischen — diese bieten der Person nur die Gelegenheitsursachen dar, 
von denen sie, sei es in einer Neurose, sei es in einer Grippe, Gebrauch’ machen 
kann, oder an denen sie vorübergehen kann; denn das liegt bei ihr: Der „patho- 
logische Ort“ (V. Kap.) ist der Bereich in der Tiefe eines jeden, in dem der 
Mensch der Urschuld der Existenz begegnet, von der Anaximander in einem 
berühmten Fragment spricht ($. 116), und ob er hier die Anfechtung meistert 
‚oder aber ihr erliegt, das und nur das entscheidet über Gesundheit und Krank- 
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heit. In diesem Bereich hat denn auch alle Heilung einzusetzen, wie die beispiel- 
hafte Heilung des Gichtbrüchigen durch Christus zeigt: Die Zusichernug der 
Sündenvergebung ist der erste und eigentlich heilende Akt — der Befehl: „Steh 
auf und wandle!“ nur die notwendige Folge. 

„Die Krankheit eines Menschen ist die Erbsünde, gesetzt unter das princi- 
pium individuationis“ (S. 137) — als solche ist sie ernst zu nehmen. Die von 
der psychoanalytischen Bewegung (IV. Kap.) in immer verheerenderem Maße 
. verkannte, aus der Tiefe wirkende heilende sakramentale Fülle gilt es aufzu- 
bieten, ohne doch mit dem Coueismus ihre gefährdende Macht zu ignorieren 
(Kap. VI). So ist im Geiste von Paracelsus und Hahnemann „die verloren ge- 
gangene Kraft der Medizin zu restituieren“ (S. 27): Auf naturärztlichem Wege, 
wobei freilich Natur so tief und so weit verstanden werden muß, wie Goethe 
sie verstand. Das aber heißt, das von Hippokrates zerstörte Reich der Priester- 
medizin der Asklepiaden ist neu zu errichten (S. 27), die widernatürliche Ver- 
bindung der Medizin mit den Naturwissenschaften ist zugunsten ihres uralten 
Bündnisses mit der Religion preiszugeben. 


Wolfgang Ritzel, Wilhelmshaven-Rüstersiel. 


ANDREAS LIESS: Die Musik im Weltbild der Gegenwart (Erkenntnis und 
Bekenntnis). 266 S., Werk-Verlag Frisch und Perneder, Lindau i. B., 1949, 


WALTER ABENDROTH: „Vom Werden und Vergehen der Musik.“ 183 S., 
Stromverlag Hamburg-Bergedorf, 1948. 


KURT BLAUKOPF: „Musiksoziologie.“ 142 S., Verlag Gustav Kiepenheuer, 
@ Köln und Berlin, 1950. 


In keiner wissenschaftlichen Disziplin ist eine derartige Blutleere eingetreten 
wie in der musik- und theaterwissenschaftlichen, kurz der musischen, nach dem 
Kriege. Im Universitätswesen, das scharf kritisiert wird, hört man dieselben Vor- _ 
lesungen, veranstaltet man dieselben Übungen wie seit Jahren, für die längst 
überholten und vergriffenen Buchausgaben wird kein Ersatz beschafft. Lediglich 
vom Ausland her kommen in einigen spärlichen Übersetzungen fortschrittliche 
Abhandlungen herein, die deutschsprachige Schweiz ist mit einigen vorzüglichen 
neuen Arbeiten neue Wege gegangen. In der Bundesrepublik jedoch ist für den 
Fortschritt der musischen Wissenschaft erschreckend wenig getan worden. Es be- 
rührt daher erfrischend, wenn wenigstens in drei Büchern der letzten zwei Jahre 
Versuche gemacht werden, die Musik in das philosophische Weltbild einzu- 
beziehen. 

„Die Musik im Weltbild“ von Andreas Ließ ist nicht das einzige, wohl 
‚aber das philosophisch bedeutendste Buch des umfassend orientierten Autoren. 
Ein Buch, das nicht nur den Musikwissenschaftler, den schaffenden Künstler, 
‚sondern jeden geistigen Menschen interessieren muß, der sich ein Bild von den 
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gegenwärtigen Zuständen unserer Kultur verschaffen will. Der Verfasser darf 
seitens der Musikwissenschaft als der erste angesprochen werden, der aus onto- 
logischer Sicht (S. 22) eine spezielle kulturelle Erscheinung ihrem Wesen und 
ihrem Sein nach ergründen will. In der These, daß das ontische Bild (S.21) 
zugleich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umgreife, findet er opti- 
mistisch die Möglichkeiten einer dem augenblicklichen Beschauer allerdings nur 
erahnten Entwicklung. 


Es kommt ihm auf eine Verlebendigung des Geschichtsbildes an, wobei er . 


von Geschichte in doppelter Hinsicht spricht, von ihr als „Geschehen“ und als 
„Geschichtetes“ (S. 18/19). Ein solches Geschichtsbild bietet sich aber erst, wenn 
die „kulturgeschichtliche Methode“ mit folgendem methodologischen Tenor 
wissenschaftlich betrieben wird: die Musik darf nicht nur als ein geschlossenes 
Gebiet in Beziehung zu den’anderen Bereichen der Kultur und des Lebens 
gestellt werden, sondern die Musik muß als ein Stück, als eine Ausdrucksform 


- der großen Lebensbewegung überhaupt betrachtet werden. In einer als transito- 


risch erkannten Gegenwartssituation (d.h. einer heftigst ausgreifenden Ge- 


‚ schichtsbewegung) dürfen die Zeichen der Zeit nicht nur in ihrem finalen, ihrem 


kausalen Bezuge gedeutet werden, sondern das Sinnvolle der Erscheinungen 


müsse auch im Bereiche der Kunst, der Musik, in ihrer Projektion auf das in 


anderen Bereichen der Erkenntnis und des Lebens gegebene Bild der Vor- 
andeutungen dieser neuen Lebens- und Weltanschauungsform bloßgelegt und 
damit ein allgemeines Verständnis für den gegenwärtigen Stand der Musik 


‚gewonnen werden (S.17). 


Den Blick dabei für das Positive zu schärfen, das Sinnvolle auch im Nega- 


tiven zu erkennen, ist als Sonderaufgabe gestellt, bei der sich nicht nur auf die 
' Erkenntnisse von Karl Jaspers gestützt wird, sondern bezeichnenderweise das 


Leitwort L. v. Rankes aus dessen Tagebuchblättern vorangesetzt: Historische 
Forschung „Das letzte Resultat ist Mitgefühl, Mitwissenschaft des Alls“. Mit 
Jaspers Buchtitel ist auch das erste Kapitel überschrieben „Die geistige Situation 
unserer Zeit“. Es wird bekannt, daß wir in einer Welt zwischen den Zeiten 
leben, daß eine neue Lebensordnung sich erst anbahne, deren Kräfte und Er- 
scheinungen allerdings noch doppeldeutig seien (S. 31). Es sei also schwierig, 
den gegenwärtigen Standort im chaotischen Gewoge zu umreißen (S. 65). Je- 
doch, wenn sich der Geist wieder auf seine Urverbindung mit dem Leben 


-besänne, wenn die Sehnsucht nach dem Einfachen als Ausdruck des Unmittel- 


baren aufsteige, wenn das „Erlebnis“ frei werde, das Fundament alles Schöp- 
ferischen, dann seien bereits die Elemente, die Bausteine einer neuen Welt 
gewonnen (S. 69/70). Das überwache Bewußtsein, diese rationale Bewußtseins- 
helle unserer Zeit möge nicht negativ, sondern als eine Grundkraft der Gegen- 
wart und eine Aufbaukraft der Zukunft gewertet werden (S. 72/73). Auch die 
Sachlichkeit, nicht nur als Stil, sondern als Lebenshaltung, dürfe positiv auf- 
gefaßt werden (S. 85). 


Bereits die bisher verwendeten Begriffe deuten darauf hin, daß es dem Ver- 


fasser um das Erfassen der Ganzheiten als ein unmittelbares Eingreifen und 


Begreifen der Dinge geht ($. 87): „Indem das Ganze angeschaut wird, wird 
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die organische Struktur, die Wesensverwobenheit der Teile erkannt und erlebt“ 
(S. 88). Daran wird weiterhin die anthropologische Sicht geschlossen, indem die 


Gestalt des Menschen als Schnittpunkt alles Erkennens aufgezeichnet wird, wenn 


auch das Kapitel „Der Mensch als Aufgabe“ verhältnismäßig kurz abgetan ist. 
Vermutlich absichtlich, da ja schon bisher latent davon die Rede war (S. 91/92). 


Damit wird der erste, der allgemein-philosophische Teil des Buches abge- 
schlossen. Ihm folgt der in diesem Zusammenhange weniger schilderungsbedürf- 
tige musikwissenschaftliche, der mit Beispielen und Erklärungen die einzelnen 
Phänomene beschreibt unter der Zusammenfassung „Die Zeitkräfte im Spiegel 
der Musik“. Diese Titelgebung ist symptomatisch für die Behandlungs- 
weise (S. 93). 


Nachdem im wesentlichen noch einmal der Übergangscharakter der musi- 


"kalischen Erscheinungen gekennzeichnet ist, der Gegenwart diese Übergangs- 
 „erscheinungen als „Notwendigkeiten“ zuerkannt sind, wird freudig festgestellt, 


daß die in der Gegenwart angebahnte Überwindung des musikalischen Historis- 
mus das seinsbezogene Erlebnis der Musik wieder freimache ($. 237). „Musik' 
will insgesamt wieder Symbol letzter Aussage der inneren Wirklichkeit wer- 
den“ ($. 238). 

Sehr geschickt bezeichnet Walter Abendroth sein Buch mit zwei substan- 
tivierten Prädikaten „Vom Werden und Vergehen der Musik“. Dieses Buch ist® 
-die mit philosophischer Begründung gegebene Deutung der Musikkultur unserer 
Zeit aus der Feder eines Praktikers. Sie ist tiefgründig und zugleich voller 
kulturpolitischer Folgerungen. Zunächst wird dargestellt, daß unsere „Musik- 
kultur ohne Gegenwart“ (S.7) sei. Sie sei revolutionär, weil sie den Anschluß 
an das Gewordene, die Tradition, die Evolution ablehne, da sie das „Noch- 
nicht-Dagewesene“ erstrebe, weniger synthetisch als kritisch sei, insbesondere 


_ den Begriff der Schönheit ablehne. Sie sei radikal nach einer Grundtendenz der 


Zeit, wobei sich allerdings das verzerrte Bild einer Bewußtseinsspaltung ergebe, 
daß die die Kunst tragen sollenden Abnehmer zwar in allen möglichen mateti- 
ellen Lebensfragen „modern“ seien, aber gerade die sich fortschrittlich gebär- 


denden Kunstäußerungen nicht verstehen wollen. Das Groteskeste an der Situ- 


ation sei, daß der östliche Totalitarismus, der ja de natura die „Bourgeoisie“, 
d.h. die Vergangenheit bekämpft, auch diese Art künstlerischen Fortschrittes 
ablehne. Die Musik schwebe also ohne Gegenwart in einem luftleeren Raum 
ohne Vergangenheit, Gegenwart und damit auch Zukunft. 


In einem zweiten Teil wird nunmehr „Das Wesen der Musik und seine bis- 
herigen Erscheinungsformen“ darzustellen versucht. Es interessiert hierbei im 
wesentlichen die philosophische Begründung. Verfasser bezieht sich auf Scho-. 
penhauers Metaphysik der Musik und die platonische Idee, die adäquate 


Objektivation des Willens als (platonische) Idee. Musik sei eine so unmittel- _ 


bare Objektivation und Abbild des ganzen Willens, wie die Welt selbst es ist, 
ja wie die Ideen es sind, deren vielfältige Erscheinung die Welt der einzelnen 
Dinge ausmacht. „Die Musik ist also keineswegs, gleich den andern Künsten, 
das Abbild der Ideen, sondern Abbild des Willens selbst, dessen Objektivität 
auch die Ideen sind: deshalb eben ist die Wirkung der Musik so sehr viel 
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mächtiger und eindringlicher, als die der anderen Künste: denn diese reden 
vom Schatten, sie aber vom Wesen“ (S.39). Nach dieser Schopenhauerschen 
Formulierung wird der musikalische Ausdruck als „tönend bewegte Form“ fest- 
‚gelegt, denn das Wesen der Erscheinung sei die „Form“, die „Gestalt“. „Musik 
kann nichts anderes ‚bedeuten‘ als was sie ‚ist‘, Sein und Bedeuten sind bei ihr 
eines!“ Daran anschließend kommt der Verfasser zu der allerdings etwas ein- 
seitigen Ansicht, daß allein die absolute, die „reine“ Instrumentalmusik die- 
jenige sei, die dieser Objektivation am deutlichsten nachstrebe. Mit Wort ver- 
mischte Gattungen (Lied, Oper) treten bei ihm in den Hintergrund, Musik 
mit programmlichen Tendenzen wird zur „Halbmusik“ gestempelt. Im übrigen 
wird der Durchbruch zur unmittelbarsten Objektivation des Willens entwick- 
lungsgeschichtlich gesehen. Daran schließt sich später weiter der Gedanke, daß 
man heutzutage diese Entwicklung nicht durch Rückkehr zum Primitiven unter-, 
brechen dürfe. Als bedenklich wird angesehen, daß es der Gegenwart an meta- 
physischer Schau fehle, daher also auch an einer in Form und Bedeutung kon- 
gruierenden Inkarnation des Willens, der reinen Idee (S. 144). 

Die „Zukunftsperspektive“, die Abendroth in seinem dritten Teil eröffnet, 
scheint zunächst nicht allzu ermutigend. Er konstatiert den Zusammenbruch 
der Ausdruckssucht des romantischen ‘äußersten Subjektivismus (S.142), da- 
gegen die Bildung eines neuen Kollektivismus, mehrerer Kollektivideale (S. 156), 
sowohl evolutionär wie revolutionär. Die neue Lage der Musik entspreche die- 
sem Bild des gewandelten Anliegens der Zeit vollkommen (S. 159). Immerhin 
sei interessant, daß die (revolutionäre) neue Musik sich im wesentlichen objek- 
tiv, konstruktiv, intellektuell und abstrakt benehme, woraus sich allerdings 
die sehr bestimmte Begrenzung ihrer Verständlichkeit ergebe (S.173). Bis 
hierher wird also vom Verfasser noch keine Zukunftsmöglichkeit abgelesen. 
Erst mit der Fixierung eines gewissen Ethos, wie etwa bei Hindemith, aus 
dessen „Unterweisung im Tonsatz“ er zitiert, in nüchterner, wissenschaftlicher 
Erkenntnis, wird die Möglichkeit einer Musik der Zukunft erkannt (S. 176), 
die aber in Koordinierung an die zu erwartenden neuen sozialistischen Lebens- 
formen keine „Elite-Musik“ sein dürfte. „Nicht um des ‚Fortschritts‘ willen 
soll die Neue Musik aller Grade gepflegt werden, sondern weil sie die Stimme 
der Zeit ist.“ Sein wird! Mit diesem, wenn auch undeutlichen Griff nach dem 
ontischen Bezug schließt W. Abendroth, nicht ohne noch einmal im Schlußsatz 
eine pessimistische Abrechnung mit der Vergangenheit zu halten. „Nur dann 
kann das Werdende Früchte tragen, die für das Vergangene entschädigen“ 
(S. 183). 

Viel ist für den schaffenden Musiker und den hörenden Musikfreund nicht 
gewonnen. Immerhin wird es viele geben, die sich der Unbedingtheit freuen, 
mit der der Verfasser die schon erwähnte Rückkehr zum „Urnebel“* der 


% 


' Tonalitäten ablehnt und das Gewordensein der Dreiklangssphäre verteidigt, 


an die man evolutionär anschließen müsse, - 

Die „Musiksoziologie“ Kurt Blaukopfs reißt mit energischer Feder neue Pro- 
bleme von der technischen und philosophisch-materialistischen Seite aus auf. 
Anschließend an das vor einem Vierteljahrhundert erschienene Buch Max We- 
bers über „Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik“ hat Ver- 
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fasser versucht, unter Einbeziehung einer Reihe inzwischen gemachter Erkennt- 


nisse und Vorstudien die Musikwissenschaft auf die Bedeutung des Problems, 
das musikalische Geschehen soziologisch zu betten, hinzuweisen. Das ist ihm 
zweifellos gelungen. Für eine solche Betrachtungsweise sind ihm genügend Vor- 
arbeiten auf geisteswissenschaftlichem Gebiet geboten worden. Er bezieht sich 
allerdings weniger auf diese, wie er die geisteswissenschaftliche Betrachtung auch 
für eine einseitige hält, bzw. eine nicht genügend umfassende, sondern baut 
seine Stellung eindeutig stark von seiten des historiscfen Materialismus auf. 
Die Namen Labriola, Plechanow sprechen dafür. 


Die Struktur der Musik sei abhängig von der gesellschaftlichen Schichtung. 
Allerdings dürfe man sich bei einer soziologischen Betrachtung der Musik nicht 
nur darauf beschränken, die Widerspiegelung geistiger, politischer oder sozialer 
Momente in den Musikwerken verschiedener Epochen festzustellen, sondern die 
Tatsache, daß diese Momente nicht nur den ideellen Gehalt der Kunstwerke 
bestimmten, sondern weitgehend auch die Strüktur des Materials. Damit sei 
festgelegt, welche Rolle die Musik in jeder Gesellschaftsform spiele. Die Gesell- 
schaft bestimme nicht nur Wesen und Formen der Musik, umgekehrt spiele 
die Musik auch eine gesellschaftsbildende Rolle. 


„C’est le ton qui fait la musique.“ Von diesem lapidaren Ausspruch aus- 
gehend widmet sich Blaukopf nunmehr lediglich dem Problem der Tonalität, 
dieses allerdings für das Zentralproblem haltend, meinend, daß von ihm aus 


‚ein Weg in die Zukunft führe. Daß gerade das Tonalitätsproblem einseitig in 


den Mittelpunkt gerückt wird, beweist praktisch seine Arbeit, die matertalisti- 
schen Grundlagen der Musik herauszustellen. In einer hier nicht näher ausführ- 
baren, scharfsinnig und umfassend mathematisch-physikalischen Ausarbeitung 
gibt Verfasser einen Überblick über die Tonsysteme aller Zeiten, diese wie- 
derum aus ihrer gesellschaftlichen Verankerung erklärend. Da werden Auf- 
schlüsse höchsten Interesses gegeben. 


Unter Zugrundelegung eines eigens ausgebauten Systems kritisiert Blaukopf 
die einzelnen Tonsysteme, insbesondere das der gleichschwebenden Temperatur 
und damit eine eben vergangene Zeit, aus der ein Weg in die Zukunft gesucht 
wird. Er folgert: es gibt unendlich viele Möglichkeiten von Tonsystemen. 
Wohin die Zukunft führe, könne noch nicht gesagt werden, auf jeden Fall 
sei die Abfassung, die Gewinnung einer neuen tonalen Ebene von der zukünf- 
tigen gesellschaftlichen Struktur abhängig. Die Tendenzen akustischer und 
ästhetischer Art ‚der Musik seien gesteuert von einem soziologischen Grund- 
gesetz. Die soziologische Funktion der Musik eröffne ihrer inneren technischen 
und ästhetischen Entwicklung ganz bestimmte Perspektiven, setze ihr aller- 
dings auch wieder ganz bestimmte Grenzen (S. 101). Diese Einschränkung ist 
aber nur im Sinne der oben erwähnten materialistischen Grundanschauung zu 
verstehen. 

Verfasser meint, daß die soziologische Betrachtung der Musik auch so 
„en passant“ die Frage der Beziehung der Musik zu anderen Völkern und 
anderen Zeiten löse, und daß man allein dadurch in die Lage komme, Musik 
vergangener Zeiten und anderer Kulturkreise annähernd getreu wiederzugeben. 
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Er formuliert zum Schluß, daß jeder Fortschritt (im materialistischen Sinne ist 
dieses Wort fest geprägt) in der Geschichte der Musik von der gesellschaftlichen 
„Musikplanung auf internationaler Stufenleiter“ abhängig sei. Er sieht darin 
die aktuelle Aufgabe der Musiksoziologie, ihre praktische (und darum geht es 
ihm nur) Bedeutung. N 

Diese drei in kurzer Folge hintereinander erschienenen und in ihrer Art 
einzigen Werke, die sich vorläufig überhaupt mit der technisch-ästhetischen 
Seite der Musik übergeordneten Fragen befassen, haben einiges gemeinsam, 
einiges trennt sie. Gemeinsam ist ihnen ein bestimmtes anthropologisches, sozio- 
logisches Denken, bei Blaukopf einseitig verstärkt. Dort allerdings, wo Ließ 
wie Abendroth von Ethos sprechen, überflügeln sie die materialistische Denk- 
weise. 

In der Perspektive auf die Zukunft nähern sich Ließ und Blaukopf. Wenn 


 Ließ sagt, daß nicht die Einfachheit, sondern die Kompliziertheit am Anfang 


stehe, Blaukopf von den unendlich vielen Möglichkeiten spricht, so sind das 
dieselben Grundlagen für die Begründung der Entwicklung zukünftiger musi- 
kalischer Systeme. Wenn dann allerdings Ließ davon spricht, daß die musi- 
kalischen Werkzeuge an Bestimmtheit, Perfektion zunehmen und damit sich 
der Einfachheit nähern, gewinnt er den Boden Abendroths, der wie geschildert, 
einen Abgang von der erreichten Perfektion für einen Niedergang hält. 


Es kann übrigens nicht geleugnet werden, daß das Buch Ließ? die musi- 
kalischen Zeitprobleme, ausgeweitet zu weltanschaulichen, am umgreifendsten 
erfaßt hat. Abendroth legt sich weitgehend pessimistisch fest, stellt mehr fest, 
als daß er wünscht, während Blaukopfs an sich außerordentlich verdienstvolle 
Studie mehr oder weniger nur als Voraussetzung zu einer Diskussion und die 
Erreichung einer höheren Ebene dient. 

Hans Stephan, Delmenhorst/Oldbg. 


HANS M. WOLFF: Die Weltanschauung der deutschen Aufklärung in ge- 
schichtlicher Entwicklung. 267 S., Leo Lehnen Verlag, GmbH., München, 1949. 


Mit diesem Werk legt der Verfasser den ersten, in sich abgeschlossenen Teil einer 
Untersuchung über die Humanitätsidee vor, deren 2. Band Goethes Weg zur 
Humanität, deren 3. Band Goethes geistige Entwicklung in der Periode der 
Wahlverwandtschaften behandeln soll. Vorliegendes Werk befaßt sich mit den 
geistigen Grundlagen der deutschen Aufklärung, insbesondere ihrer Literatur 
und Philosophie unter Einschluß der volkswirtschaftlichen und weltanschau- 
lichen Hintergründe, wobei nicht die großen Systeme, sondern gerade die we- 
niger beachteten kleinen Wegbereiter der deutschen Aufklärung eindrücklich 
herausgestellt werden. Verfasser baut seine Darlegungen auf einer breiten Basis 
der Erhellung des wirklichen geistigen Lebens dieser Epoche auf, aus der sich 
Haltung, Selbstverständnis, Aufgabe und Theorie des tätigen und denkenden 
Menschen zwanglos ergibt, aus der die Weltanschauung der Aufklärung in 
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ihrer geschichtlichen Entstehung, Notwendigkeit und Bedeutung sichtbar wird. 
Ihre Wurzeln liegen in den Lehren des Protestantismus, nach dem vom Men- 
schen tatkräftiges Weltwirken als seine irdische Bestimmung gefordert wird. 
Bürgerliches Berufsethos in seiner sittlichen Bindung an das Gemeinwohl wird 
im Verhältnis zum Merkantilismus der Zeit und ihrer ständischen Gliederung 
begriffen, bis nach Vorgang Christian Weises die bürgerliche Unterschicht An- 
teil am geistigen Leben fordert, das geistige Monopol der Aristokratie angreift 
und das Problem der Bestimmung des Menschen im Anschluß an Luther erneut 
aufrollt und ihre eigene Lebenshaltung aus der Vernunft rechtfertigt. 

Chr. Thomasius wird der erste weltanschauliche Interpret dieser neuen 
Situation, der den Ansprüchen spekulativer Metaphysik ein Ende setzt und 
durch vernünftige Beschränkung auf das Erkennbare der Philosophie in der 


‚Rechtfertigung eines tätigen Lebens ein neues Ziel setzt. Mit gewissen Ein- 


schränkungen erreicht er mit seiner Sittenlehre für das Urteil der Nachwelt 
das wichtigste Ziel, dem bürgerlichen Leben in der Gemeinschaft und der Be- 
stimmung des Menschen zu einem tätigen Leben im Dienst der Gemeinschaft 
die philosophische Begründung zu geben. N 

Johann Adolph Hoffmann, dessen Bedeutung für die Weltanschauung 
der frühen Aufklärung und ihrer kapitalistischen Ethik und Wirtschaftslehre 
der Verfasser zum ersten Mal in das gebührende Licht rückt, vereinigt in sich 
kaufmännischen Sinn und philosophische Gelehrsamkeit. Mit Thomasius geht 
er zwar von der sündigen Unvollkommenheit des Menschen aus, lenkt aber 
dann den Blick auf diejenigen relativen Tugenden, die etwa durch Gewöhnung 
und Zucht den Willen der Herrschaft der Vernunft unterwerfen und irdische 
Zufriedenheit befördern können. Damit wird als positiver Lebenszweck der 
Dienst am Gemeinwohl, die gewohnheitsmäßige Erfüllung der Pflicht des 
Alltags möglich, es entsteht eine Sittenlehre, die ein Evangelium der Arbeit 
beinhaltet. Zugleich entsteht eine kalvinistisch beeinflußte kapitalistische Ethik, 
in der bürgerliches Gewinnstreben sittlich gerechtfertigt, kaufmännischer Unter- 
nehmungsgeist verherrlicht wird, diese aber streng an das Wohl der Gemein- 
schaft gebunden werden. 


Den Faden dieser Entwicklung verfolgt Verfasser in den frühen Wochen- 


schriften, die dem Bürgertum die seiner Haltung und seinen Bestrebungen 
entsprechende Weltanschauung vermitteln. Auf dem Boden einer solchen welt- 
anschaulichen Erhellung ist auch das Kapitel über die Dichtung der Canitz, 
Neukirch und insbesondere Haller besonders aufschlußreich, deren letzterer in 
seinem weltanschaulichen Suchen schließlich die Schranken frühaufklärerischer 
Nützlichkeitsaskese durchbricht. 

Chr. Wolff ist dann der erste deutsche Denker, der ein allgemeines 
Bildungsideal verkündet und neben Beruf- und Fachwissen, auf die die frühe 
Aufklärung den Bürger beschränkt, ein allgemeines Streben nach innerer Voll- 
kommenheit, nach philosophischer Bildung rechtfertigt und fordert. In ausführ- 
lichen Analysen weist Verfasser zwar nach, daß die metaphysische Begründung 
dieses Strebens aus sittlicher Freiheit nicht Stich hält, denn Wolff bleibt der 
Lehre von der Triebgebundenheit des Willens verhaftet. Wolff hilft sich, indem 
er Körper und Seele scharf trennt und ihre metaphysische Verbindung im 
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Sinne der Leibnizschen prästabilierten Harmonie behauptet. Er glaubt damit, 
eine Ethik vernünftiger Freiheit entwickelt zu haben, deren Ziele die der frühen 
Aufklärung sind: Vervollkommnung des Lebens durch Dienst am Nächsten 
in Beruf und Wirtschaft, und über jene hinaus: die Pflicht zu philosophischer 
Bildung. — Dies auf vernünftiger Erkenntnis beruhende Bildungsideal wird 
ergänzt durch ein ästhetisch-religiöses bei Brockes, das zugleich im Zusam- 
menhang und im Gegensatz zum Protestantismus ein irdisches Vergnügen in 
Gott, eine natürliche Neigung des Menschen zum Guten, eine ästhetisch- 
genießende Haltung zur Welt als der Schöpfung Gottes proklamiert. 

Die Fortentwicklung der Wolffschen Metaphysik nach der ästhetischen Seite 
bei Gottsched legt dann den Grund für die Ästhetik der deutschen Auf- 
klärung, indem das Schöne als eine sinnenfällige Vollkommenheit begriffen 


+ 


wird. Bei den Schweizern kann die Aufgabe des Dichters sogar sein, nicht nur . 


nützlich zu belehren, sondern zu ergötzen. Diese neue Einstellung gegenüber 
dem „Vergnügen“ vermag man zwar philosophisch noch nicht zu rechtfertigen. 
Bei Joh. El. Schlegel tendiert die Entwicklung jedoch auf eine neue Moral, 
die den Menschen nicht nach rigorosen metaphysischen Begriffen, sondern nach 
seiner Natur, aus der Erfahrung beurteilt. 

Der Begründer der Gefühlsphilosophie in Deutschland ist Chr. Aug. Cru- 
sius, der auf Kant vorweisend, die Freiheit des Menschen aus dem Faktum 
des Sittengesetzes ableitet. Hier gibt es moralische Triebe, durch deren Kultur 
wir uns versittlichen können, insbesondere den Gewissenstrieb. Da aber allein 
Gehorsam gegen Gott die Sittlichkeit einer Handlung bei Crusius begründet, 
selbst der Gewissenstrieb nur einen hypothetischen Gehorsam hervorbringt, 
bleiben letztlich protestantische Askese und Glücksstreben unverbunden. Sie zu 
verbinden, gelingt erst Chr. F. Gellert, für den die Nächstenliebe ethisches 
‚Grundprinzip ist. Selbstloses Wollen erscheint ihm psychologisch möglich, wenn 
die Neigung zum Guten sich auch gegen eigensüchtige Wünsche durchsetzen 
muß. Dies setzt freilich Gefühlsüberwachung, eine sentimental-reflexive Inner- 
lichkeit voraus, der gegenüber das Ethos der Pflichterfüllung und die Berufs- 
idee ein Gegengewicht bilden. So wird die Gefühlskultur zur Voraussetzung 
eines aufgeklärt-nützlichen Lebens. 

Auf diesem Boden entwickelt die Dichtung der 40er Jahre ein 
neues Bild vom Menschen, das von dem Glauben an das Gute im Menschen 
getragen ist und das Gute nicht im protestantischen Sinne im Kampfe gegen 
die Natur, sondern aus und mit ihr verwirklicht. Die Realität des Bösen bedarf 
dann einer anderen Erklärung, die Hagedorn dann in den verderblichen Ein- 


flüssen der Zivilisation erblickt. Trotzdem bleibt die Erfüllung der Pflichten 


gegen andere Ziel und Leidenschaft des sittlichen Menschen. Die Idyllen- 
dichter nehmen freilich eine gesellschaftsfeindliche Haltung ein und sehen 
allein in der idyllisch-ländlichen Zurückgezogenheit das Mittel, reine Mensch- 
lichkeit zu bewahren. Aber selbst in diesem Bereich dürfen die Pflichten gegen 
den Nächsten nicht vernachlässigt werden. Für die Theoretiker dieser Rich- 
tung, Baumgarten und Meier tritt damit immer mehr das Ästhetische 
gegenüber der moralischen Belehrung in der Kunst in den Vordergrund, bis 
schließlich bei Klopstock die edle, sittliche Empfindung würdiger Gegen- 
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stand der Dichtung wird. Der protestantische Gegensatz zwischen der Sünd- 

 haftigkeit des Menschen und sittlicher Vollkommenheit ist überwunden, im 
Durchdrungensein von edlen Gefühlen ist ein gottnaher Zustand höchster Sitt- 
lichkeit erreicht. 

Aber erst Mendelssohns Popularphilosophie gibt eine philosophische 
Begründung des Eudämonismus. Es ist das Ideal des „artigen“ Menschen, bei 
dem sich klares Denken und tiefes Empfinden mit äußerer Lebensgewandtheit 
verbindet. Die wichtigste Aufgabe lag für Mendelssohn in der Erklärung der 
Vereinbarkeit von Menschenliebe und Glücksstreben. (In der Begründung der 
popularphilosophischen Neugestaltung Leibnizscher Gedanken wird der mir ° 
bedeutsam erscheinende Einfluß Spinozas auf Mendelssohn nicht erwähnt.) 

Mit Wieland nimmt dann die Entwicklung eine neue Richtung. Der 
Wille erscheint gebunden an die menschliche Natur, deren Wesen erfahrungs- 
gemäß gegeben ist. Der Mensch sucht Freude und Vergnügen und dies nicht 
für sich allein, sondern in gegenseitigem Wohlwollen. Er soll keiner allgemeinen 
Norm mehr, nur seiner persönlichen Anlage folgen. Die Mannigfaltigkeit indi- 
vidueller Wirklichkeit kommt damit gegen das aufklärerische Bildungsideal zu 
ihrem Recht. Auch in Lessing sieht der Verfasser, wenn auch nicht auf 
philosophischem Gebiet, so doch auf dem der dramatischen Kritik einen Über- 
winder der Aufklärung und rückt ihn näher zu Herder als zur Aufklärung, 
wenn für ihn die Aufgabe des Dramas (trotz theoretischer Anerkennung seines 
moralischen Zweckes) im Sinne von Shakespeare in der Darstellung mensch- 
licher Konflikte und im ästhetischen Eindruck auf das-Gemüt des Beschauers 
liegt. 

Mit der Überwindung der Aufklärung bei Hamann und Möser schließt 
das Werk. Das gebildete Bürgertum hatte seine eigene nationale Kultur gegen 
die Schranken des 17. Jahrhunderts entfaltet und seine geistige Bestimmung 
als sittliche Pflicht durchgesetzt. Sie bedurfte keiner Rechtfertigung durch ihre 

_ praktische Nützlichkeit mehr. Hamann stellt darum den reinen Dienst an der 
Wahrheit in den Vordergrund und begründet diese im Glauben. Bei J. Möser 
tritt an die Stelle des allgemein-menschlichen Vollkommenheitsideals der Auf- 
klärung die freie Entfaltung der Individualität und der Idealzustand wird in 
einem Urzustand am Anfang der deutschen Geschichte gefunden. Die Lehren 
des Sturm und Drang und vor allem Herders sind damit vorgebildet. 

Die Lektüre dieses Werkes, das das gewohnte Bild der Aufklärung unmittel- 
bar aus den Quellen um Wesentliches bereichert, ist höchst erfreulich und lehr- 
reich. Das Werk stellt unter einem anderen Gesichtspunkt erneut die Ent- 
wicklung heraus, die A. Baeumler in seinem ersten Bande über Kants Kritik 
‚der Urteilskraft behandelt hatte. Es gelingt dem Verfasser auf sehr eindrück- 
liche Weise, die tieferen Zusammenhänge weltanschaulicher Entscheidung und 
Be$ründung trotz der Feinheit und Klarheit begrifflicher Unterscheidung durch 
‚sein abwägendes und einfühlendes Urteil zu einem anschaulichen Bilde zu ver- 
einigen, aus dem die geistige Haltung der Menschen in ihrer Zeit in ihrer 
geschichtlichen Notwendigkeit hervorgeht. Man wird der Fortführung dieses 


Werkes mit größtem Interesse entgegensehen dürfen. 
Wolfram Steinbeck, Hagen/Westf. 


REN 


Neue Bücher?) 


Brunner, August: Glaube und Erkenntnis, 233 S., Kösel-Verlag, München 1951 

Callot, Emile: La Renaissance des Sciences de la Vie au XVIe Siecle, 204 S., Presses 
Universitaires de France, Parıs 1951 

Daval, Roger: La Metaphysique de Kant, 396 S., Presses Universitaires de France, 
Paris 1951 

Delgado, Honorio: La personalidad y el casäcter, 193 S., Talleres Graficos de la 
Editorial Lumen S.A., Lima 1946 

Delgado, Honorio: Paracelso, 116S., Editorial Losada S.A., Buenos Aires 1947 


" Dilthey, Wilhelm: Das Erlebnis und die Dichtung, 307 S., Vandenhoeck & Ruprecht, 


Göttingen, 12. Aufl. 1951 

Durkheim, Emile: L’ Anne Sociologique, 539 S., Presses Universitaires de France, 
Parıs 1951 

Ekman, Rolf: Vilhelm Ekel und och Nietzsche, 141 $S., CWK Gleerup, Lund, 1951 

* * *: Descartes et le cartesianisme Hollandais, 308 S., Presses Universitaires 
de France, Paris 1950 


Friedelein, Curt: Lernbuch und Repetitorium der Geschichte der Philosophie, be- 


arbeitet von Werner Schingnitz, 2. Aufl, 382$., Bruno Wilkens Verlag, 
Hannover 

Hirsch, Emanuel: Geschichte der neueren evangelischen Theologie, G. Bertelsmann 
Verlag, Gütersloh, 10. u. 11. Lieferung 

Kierkegaard, Sören: Einübung im Christentum, 298 S., Eugen Diederichs Verlag, 
Düsseldorf/Köln 1951 

Kierkegaard, Sören: Furcht und Zittern, 162 S., Eugen Diederch: Verlag. Düssel- 
dorf/Köln 1950 

Landmann, Michael: Geist und Leben, 162 S., H. Bouvier & Co. Verlag, Bonn 1951 

Lavelle, Louis: Trait& des Valeurs, 749 S., Presses Universitaires de France, 
Paris 1951 

Liebert, Arthur: Der Universale Humanismus, 299 S., Rascher Verlag, Zürich 1946 


. Litt, Theodor: Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie, 45 S., F. Bruck- 


mann Verlag, München 
Lützeler, Heinrich: Jahrbuch für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 


IR 4125$., Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 


Mittenecker E. u. Toman W.: Der P.1.-Test, 44 S., Verlag A. Sexl, Wien-Köln 1951 

Mises, Richard von: Wahrscheinlichkeit, Statietike und Wahrheit, 278 $., Springer- 
Verlag, Wien 1951 

Müller-Armack, Alfred: Diagnose unserer Gegenwart, 376 $., C. Bertelsmann, 
Gütersloh 1949 

Mittasch, Alwin: Döbereiner, Goethe und die Katalyse, 62 S., Hippokrates-Verlag 
Marquardt & Cie., Stuttgart 

Nebel, Gerhard: Weltangst und Götterzorn, 303 $., Ernst Klett Verlag, 
"Stuttgart 1951 


Paliard, Jacques: La Pensee et la Vie, 314 S., Presses Universitaires de France, 


Paris 1951 

Runner, Howard Evan: The Development of Aristote illustrated from the earliest 
Books of the Physics, 157 S., J. H.Kok N.V. Kampen 1951 

Scholz Heinrich, Kratzer A. und Hofnarin J.: Descartes, 3 Vorträge, 80 S., Aschen- 
dorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster 1951 


*) Die hier angeführten Werke gelangen zur Besprechung z. T. in der „Zeitschrift für philo- 
sophische Forschung“, deren Redaktion aufs engste mit der Schriftleitung des „Philosophischen 
Literaturanzeigers“ verbunden ist. 


193 


‚EDMUND HUSSERL: Die Idee der Phänomenologie, 5 Vorlesungen, heraus- 
gegeben von Walter Biemel. XI und 94 S. Martinus Nijhoff, Haag, 1950. 


Die 1907 in Göttingen gehaltenen Vorlesungen haben besondere Bedeutung, 
da sie belegen, daß sich nicht, wie sonst angenommen zu werden pflegt, Husserls 
Übergang zum Idealismus erst 1913 mit den „Ideen zu einer reinen Phäno- 
menologie“, sondern bereits hier vollzog. Dem Text der Vorlesungen geht ein 
von Husserl verfaßter, gelegentlich vom Inhalt der Vorlesungen abweichender, 
die phänomenologische Betrachtung in drei Stufen gliedernder „Gedankengang 
der Vorlesungen“ voraus. Unsere Darstellung hält sich primär an den Inhalt 
der Vorlesungen. 

1. Husserl stellt das Verfahren der natürlichen, rein logisch oder sachlich‘ vor- 
gehenden dem der philosophischen Wissenschaft gegenüber, die über das Ver- 
hältnis von Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand und die Frage reflektiert, wie 
das erkennende Subjekt die Objekte zuverlässig treffen könne, wobei die reale 
Bedeutung der logischen Gesetzlichkeit fraglich wird. Die Erkenntnistheorie hat 
skeptische Gedanken durch Aufdeckung ihres Widersinns zu widerlegen. Sie 
hat den Wesenssinn von erkennbarer Gegenständlichkeit und ihre durch das 
Wesen der Erkenntnis vorgezeichneten Grundgestaltungen herauszustellen. Eine 
solche Erkenntniskritik heißt Phänomenologie der Erkenntnis; sie ist das erste 
Grundstück der Phänomenologie überhaupt. Diese aber hat gegenüber anderen 
Wissenschaften einen völlig neuen Ausgangspunkt und eine völlig neue Methode. 

2. Vom erkenntniskritischen Zweifel ausgehend soll eine Sphäre absoluter 
Gegebenheit bezeichnet und das Wesen der Erkenntnis und der zu ihm gehörige 
Rechtsanspruch der Geltung zur direkten Selbstgegebenheit gebracht werden. 
Die Möglichkeit einer Metaphysik als Seinswissenschaft im absoluten Sinne 
hängt von dem Gelingen der Erkenntniskritik ab. Indem nun Husserl für die 
Erkenntniskritik jede Transzendenz ablehnt, kommt er zur Unterscheidung 
zweier Arten der Transzendenz und Immanenz, durch die sich im Laufe der 
Untersuchung scheinbare Zirkel lösen. Neben die Immanenz im Sinne eines 
reellen Enthaltenseins des Erkenntnisgegenstandes im Erkenntnisakt tritt die 
Immanenz als absolut klare Gegebenheit. Um im Fortgang der neuen Wissen- 
schaft alle Transzendenz auszuschalten, führt Husserl das Verfahren der Re- 
duktion ein, durch die alle mitspielende Transzendenz mit dem Index der Aus- 
schaltung belegt wird. 

3. In die Sphäre der benützbaren Gegenständlichkeit fallen zunächst die 
cogitationes. Bei ihnen ist zwischen dem psychologischen und dem reinen Phäno- 
men zu unterscheiden, das erst aus dem ersteren durch Abstraktion von Ich, 
Welt und Zeit gewonnen wird. Aus jedem psychischen Erleben kann durch 
Reduktion eine absolute Gegebenheit herausgelöst werden. Erstrebt wird, Er- 
kenntnis in allen ihren fraglichen Gestalten als Gegebenheit zu besitzen, denn 
eine Wesenslehre der reinen Erkenntnisphänomene soll gegeben werden. Dabei 
ist zu beachten, daß das Sich-auf-ein-Transzendentes-Beziehen innerer Cha- 
rakter des Phänomens ist. Phänomenologie als Wesenserforschung im Rahmen 
rein schauender Betrachtung hat es mit apriorischer, auf generelle Essenzen ge- 
richteter Erkenntnis zu tun. So reichen cogitationes für HusserlseZwecke nicht 
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aus. Er zeigt, daß auch Allgemeinheiten durch ideierende Abstraktion zur abso- 
luten Selbstgegebenheit gelangen können. 

4. Phänomenologie ist auf das direkt anschaulich ausweisbare Wesen der Er- 
kenntnis gerichtet. Die Artungen der Phänomene sind zu unterscheiden und die 
sie aufbauenden Faktoren, die von ihnen fundierten Komplexionsmöglichkeiten 
und die aus ihnen quellenden generellen Verhältnisse festzustellen. Das schau- 
ende ideierende Verfahren innerhalb der phänomenologischen Reduktion ist die 
spezifisch philosophische Methode der Erkenntniskritik, neben der die Meta- 
physik im weitesten Sinne steht. Evidenz und damit der Unterschied zwischen 
bloßem Meinen und schauendem Erfassen wird nicht durch einen Gefühlsindex 
begründet, sondern auf die Verschiedenheit der vorliegenden Phänomene zu- 
rückgeführt. Husserl fordert für seine Forschung, wie die Mystiker einst erlebten, 
eine intuitio sine comprehensione. 

5. Der Bezirk der von Husserl behandelten absoluten Selbstgegebenheiten 
wird erweitert. Das Schauen kann nicht nur der Wahrnehmungsphänomene, 
sondern auch einer Vergangenheitsstrecke in der Weise evidenter Gegebenheit 
gewiß werden. Nicht nur die gegenwärtige, auch die vergegenwärtigte Farbe 
ist als Erschautes gegeben. So weit, wie wirkliche Evidenz reicht, reicht auch 
Gegebenheit. Das letzte Ziel der Bemühungen ist, daß in der Gegebenheit ge- 
sehen werde, daß sich der Gegenstand in der Erkenntnis konstitutiere. Den 
Grundgestaltungen der Gegenständlichkeit entsprechen Grundgestaltüngen der 
Erkenntnisakte, die wiederum teleologische Zusammengehörigkeit zeigen und 
in einem aufsteigenden Prozeß die Gegenständlichkeit der objektiven Wissen- 
schaften konstituieren. So soll die Korrelation von Erkenntnis und Erkenntnis- 
gegenständlichkeit aufgeklärt werden. 

Es handelt sich hier um Gedankengänge, die aus Husserls späteren Werken 
weithin bekannt wurden, doch dürfte es von nicht geringem Interesse sein, sie 
bereits in einer so frühen Arbeit Husserls so weit entwickelt anzutreffen. 

Beilagen und textkritische Anmerkungen vervollständigen die vorbildliche 
Ausgabe. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


THEODOR LITT: Der Mensch vor der Geschichte. Erweiterte Fassung eines 
Vortrags v. 3. Nov. 1950, 38 S., Karl Schünemann Verlag, Bremen, 1951. 


In der heutigen Zeit entsprechen sich geschichtliches Sein und geschichtliches 
Bewußtsein nicht. Der Mensch strebt, seinen Beitrag zu ersterem auf ein Min- 
destmaß einzuschränken und geschichtliche Eindrücke an die Peripherie seines 
Daseins zu verweisen. Hier wirkt sich in einer Zeit, in der Geschichtsstoff für 
Jahrhunderte erlebt wurde, das Ergebnis eines Nachdenkens über Geschichte 
verhängnisvoll aus, denn das Mißverhältnis zwischen Wollen und Vollbringen 
wird überall sichtbar. Man erlebt seine Flucht vor der Geschichte als Flucht 
vor der Notwendigkeit in die Freiheit. Neben dem, der, die Notwendigkeit 
in der Geschichte bejahend, sich in sich selbst zurückzieht, steht der, der sie 
nicht nur bejäht, sondern auch streng wissenschaftlich zu erkennen vermeint und 
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bereit ist, sein Handeln mit ihrem Zuge gleichzurichten. Hier führt Erfolgs- 
gewißheit zu Fanatismus und Fatalismus. Litt sieht mit tiefer Besorgnis auf 
das westliche Europa, in dem die zuerst gekennzeichnete Geisteshaltung lebt. 
Hier bleibt zwar Freiheit zur Erkundung der Wahrheit, auf die die zweite im 
Osten herrschende Einstellung verzichtet, aber ein Widerspruch zu den unauf- 
hebbaren Bedingungen menschlichen Seins besteht hier wie dort, denn es gibt 
weder eine vorausgesetzte Notwendigkeit, noch ein Jenseits der Geschichte. Im 
Vergleich von Naturnotwendigkeit mit sogenannter Geschichtsnotwendigkeit 
zeigt Litt, daß man, um einer Notwendigkeit ansichtig zu werden, in einer 
Subjekt-Objekt-Relation stehen müsse, dieses Gegenüber der Parteien aber bei 
der Geschichte aufgehoben sei, da sich der Mensch in ihr selbst wiederfinde und 
eine von ihr ausgesagte Notwendigkeit ihn selbst betreffe, so daß der Mensch 
zur Durchgangsstelle eines an ihm verlaufenden Geschehens werde. Einer sol- 
chen Deutung setzt sich das Lebensgefühl des Menschen als Anwalt der Gegen- 
wart mit Recht entgegen. Es wehrt sich dagegen, daß die Gegenwart, in die 
Objektstellung gedrängt, ihrer Gegenwärtigkeit beraubt werde, denn gegen- 
wärtiges Geschehen kann nicht dem Subjekt als Objekt begegnen. Gestalt- 
gewordene Geschichte der Vergangenheit und der Gestaltung harrende Ge- 
schichte der Gegenwart lassen sich nicht in eine Fläche des zu betrachtenden 
Objekts drängen. ' 

Über Geschichte nachdenkend orientiere ich mich an vergangener Geschichte, 
so daß mir — unrichtig — die der Gegenwart als bloßes Anhängsel erscheint. 
Da jede Vergangenheit einst Gegenwart war und werdende Gegenwart immer 
zur gewordenen Vergangenheit wird, darf die Gegenwart nicht bagatellisiert 
werden. Sie, als Grenzscheide zwischen Vergangenheit und Zukunft ein Nichts, 
ist vom lebendigen Ich aus gesehen Quellpunkt werdender Geschichte und 
damit „Ursprungsstelle aller sich selbst hervorbringenden Wirklichkeit“ (S. 27). 
Geschichte wird durch Anerkennung von Geschichtsnotwendigkeit in Wahrheit 
verneint. Litt zeigt den Unterschied, wenn ein Mensch sich beim Erleiden einer 
Nötigung ihr blind oder in motiviertem Verhalten beugt und damit im Blick 
auf die Mannigfaltigkeit innerer Haltungen frei ist. Freiheit bedeutet nicht 
schrankenloses Belieben. Immer hat sich das Subjekt mit einem Gegenüber zu 
messen, das aber, wenn das Subjekt es durchschaut und beantwortet, nicht Not- 
wendigkeit, sondern Schicksal ist. So beschwört Geschichte Ereignisse herauf, 
die durch die Antwort des Subjekts zum Schicksal werden. Da der Mensch dem 
Schicksal Rede stehen muß, trägt er Verantwortung; auch die Verweigerung 
einer Antwort bedeutet Antwort. Weil Geschichte Schicksal ist, kann gefordert 
werden, daß der Kern des Menschen im Raum des geschichtlichen Lebens voll 
eingesetzt werde. Dort realisiert sich die höchste Form der Freiheitsbewährung. 
Heute steht uns die bedrohliche Schicksalsmacht entgegen, die aus der Gewiß- 
heit erwächst, mit der Menschen im Einverständnis mit geschichtlicher Notwen- 
digkeit zu handeln vermeinen. Von der Verantwortungsbereitschaft des ge- 
schichtlich handelnden Menschen hängt alles ab. Flucht vor der Geschichte ist 
zugleich Flucht vor der Verantwortung und damit Belastung mit der Verant- 
wortung des Versäumnisses, durch das der Mensch an seinem Teil der Geschichte 
die Wendung ins Heillose gibt. ? 


Es wäre zu wünschen, daß dieser scharfsinnig durchgeführte, ernste Mahnruf 
Litts weithin im deutschen Vaterlande und darüber hinaus in westlichen Län- 
dern vernommen werde. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


_ KARL JASPERS: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. 71S., R. Pi- 


per und Co. Verlag, München, 1950. 


| 1. Die Forderung der Wissenschaftlichkeit. Vielleicht wird einmal die Ver- 
nunft der für alle Philosophien gemeinsame Boden werden. Ihr Wesen ist nicht 


‚ erschöpft, ihr unerläßliches Element aber ist die Wissenschaft. Das soll eine 


Kritik an Marxismus und Psychoanalyse belegen. Marx hat eine aktive Ge- 
schichtsphilosophie aufgestellt, die mit dem Denken selbst schon handelt. Er 
wirkte als nach dem Totalen strebender Philosoph, der Geschichte als Philo- 
sophie und Wissenschaft umfassende Einheitswissenschaft deutete. Diese ist aber 
für eine kritische. nur eine vermeintliche Wissenschaft, ein Glaube, der sich nicht 
Glaube nennt, denn echte moderne Wissenschaft ist immer- partikular. Der 
Marxsche Glaube ist schon politisch. Durch Dialektik, die zur Kausalität wird, 


soll Steigerung des Entwicklungsprozesses zu dessen Umschlag führen. Aber es 


ist, nach Jaspers, Magie, anzunehmen, daß durch Überführung des Seins ins 
Nichts das neue Sein bereits da sei. Auch die Psychoanalyse beruht auf Grund- 
irrtümern, wie der Forderung eines Totalwissens vom Menschen. Auch hier 
bildet sich ein Glaube, der hier an Luxus, Halbbildung und wahres, aber unwahr 
befriedigtes Verlangen gebunden ist, aus der Verkehrtheit herauszukommen. 
Durch Deutung der Verdrängung und der Schuld aus früheren Leben tritt 
heillose Verwirrung nicht nur des Wissens, sondern auch des Wesens des Men- 
schen ein. In Wahrheit gibt es kein Totalwissen. Es ist Täuschung, die Dinge 
für die Dinge an sich und den Gegenstand für das Sein selbst zu halten. Wir 
müssen uns in das Umgreifende, das nur indirekt in der Subjekt—Objekt- 
Spaltung zu erfassen ist, hineinschwingen. Wenn wir begriffen haben, daß wir 
das Sein selbst suchen und nur die Objekte haben, wandelt sich die Struktur des 
Wissenssinnes. Der Mensch ist vor der Verabsolutierung partikularer Erkennt- 
nis geschützt. Wenn auch Machtwille fördernd wirken kann, der Ursprung der 
Wissenschaften beruht im Wahrheitswillen. Aller Wissenschaft geht der ur- 


‚ sprüngliche Akt der Interessiertheit an etwas voraus. Mit philosophischen Me- 


thoden wird das Denken zur Erhellung des nicht wissenschaftlich Wißbaren 
frei. Das in der Kontemplation Wahrgenommene darf nicht den Charakter 
eines Wissens bekommen, „wenn Vernunft die Wahrheitsbewährung erzwingt“ 
(S. 27). Diese ist eine Prüfung am eigenen Wesen, ob die Selbstheit sich auf- 
schwingt oder abfällt, am Gehalt unserer Liebe. Durch den Erwerb wissen- 
schaftlicher Methode und den Sprung in die Vernunft als Ursprung unserer 
selbst ist der Irrtum zu unterbinden. 

2. Vernunft. Sie tut keinen Schritt ohne den Verstand, aber sie übergreift 
ihn. Sie, die Allaufschließende, ist in grenzenloser Offenheit Wille zur Einheit 
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und uneingeschränkter Kommunikation, denn im Zeitdasein ist Wahrheit an 

letztere gebunden. Vernunft, die Bedingung der Wahrheit und Reinheit dr 
erscheinen. Sie bringt uns unsere Geschichtlichkeit als Einheit von ‚Zeitlichket 
und Ewigkeit zum Bewußtsein und bezieht uns auf das Vor-aller-Welt und 

Vor-aller-Zeit. Sie, als Verbindendes, zum Umgreifenden Offenhaltendes, 

Wahrheit Wollendes, steht dem trennenden, sich selbst wollenden, sophistischen 

Daseinswillen gegenüber, der sich von Natur ereignet, während Vernunft durch 

Entschluß da ist. Dieser wird bewußt, wenn der Einzelne angesichts der mensch- 

lichen Gemeinschaft zu sich selbst kommt. Wahrheit liegt im ständigen Infrage- 

stellen und kritischen Sichaneignen. Der Mensch gelangt aus eigener Freiheit 
zur Vernunft. Ohne den Ursprung zu wissen, weiß er sich sich selbst geschenkt. 

Der Entschluß zur Vernunft ist der Entschluß, in der Entscheidung Verantwor- 

tung und Schuld zu übernehmen. So wird im Umgang mit sich selbst das Un- 

bedingte ergriffen. Die selbst nicht geschichtliche, von der Existenz getragene 

Vernunft, die dadurch ist, daß ich sie vollziehe, erfaßt Geschichtlichkeit und 

bringt Existenz zur vollen Wirklichkeit. Existenzphilosophie ist nicht eine 

neue, sondern die eine ewige Philosophie, deren Aufgabe es ist, Vernunft zu 
gewinnen. 
3. Die Vernunft im Kampf. Die Philosophie der besonnenen Prüfung, Selbst- | 

kontrolle und des Ernstes wird zur Selbstbehauptung der Vernunft gegenüber a 
ihrem Gegner, dem von Gewaltsamkeit, Willkür und Leidenschaftlichkeit ge- Ä 

. leiteten Geist der Unphilosophie, der zur Glaubenslosigkeit und ins Nichts 
führt. Dieser Geist gewinnt Macht, wenn Vernunft zum Verstande abgleitet. 

u Es handelt sich für uns um die Entscheidung, den Weg der Wahrheit einzuschla- 
gen und den Willen des vernünftigen Selbstseins nicht aufzugeben. Aber die 
Widervernunft bedient sich der Sprache der Vernunft. Neben dem echten 
mythischen Denken, das unsere tiefste Einsicht an der Grenze erschließt, steht 
das abgeglittene ohne existentielle Selbstkritik. Philosophie und Unphilosophie 
wohnen dicht nebeneinander und wenn Jaspers den Philosophierenden, der 
weiß, was er denkend tut, der, die Wahrheit treffend oder verfehlend, dn - 
Wahrheitsgehalt immer wieder kontrolliert, neben den nicht wissenden und 
prüfenden Zauberer stellt, so wagt er doch nicht, jemanden restlos unter den 
einen oder anderen Begriff zu subsumieren. Gegenüber allen Gesichtspunkten, 
die die Vernunft kleinmütig machen könnten, betont Jaspers die Notwendig- 
keit, der Wahrheit zu dienen, ohne sie zu haben. Der von ihm gelehrte un- 
dogmatische Glaube, biegsam in den Vordergründen, ist unbeugsam im tiefsten 
Grunde. Von ihm aus blickt Jaspers in die heutige Zeit. Der vernünftige Mensch 
weiß, daß jede Prognose ungewiß ist, daß jeden Augenblick der Umschwung er- 
folgen kann. So heißt es: innerlich standhalten! und nicht an einem Menschsein 
ohne Selbstsein mitarbeiten! Vielleicht wird das Schreckliche erfahren, damit 

j der Mensch umkehre. Vernunft, im einzelnen Menschen wirkend, vertraut dem 

Ursprung der Dinge, den anderen Menschen und sich selbst. Und wenn heute 

Philosophie von den Universitäten, dem Ort ihres Kampfes, immer mehr ver- 

| drängt wird, so bleibt dort doch die Möglichkeit für die Wiederkehr der Ver- 

nunft offen. Der Denkende muß innerlich unabhängig, ohne Machtwillen und 

frei sein, um an seinem geringen Teil Raum für Freiheit zu schaffen. In den 
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Raum der Vernunft aber, die nie die Hoffnung verliert, kann jeder durch 
eigenes Denken eintreten. 


Es sind ernst mahnende und zugleich Hoffnung erweckende Worte, die Jas- 
pers in diesen drei 1950 in Heidelberg gehaltenen Vorlesungen spricht. Sie 
sollten weithin gehört werden. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


HEINRICH R. V.SRBIK: Geist und Geschichte vom deutschen Humanis- 
mus bis zur Gegenwart. 1. Bd., 437 S., Verlag F. Bruckmann, München und 
O. Müller-Verlag, Salzburg, 1950. 


Das monumentale Werk des großen österreichischen Historikers sollte sein 
Vermächtnis werden. Sein Gegenstand ist eine Geschichte der Historiographie, 
die sich auf weite Strecken hin zu einer allgemeinen Geistesgeschichte aus- 
weitet und dadurch wie auch durch den starken geschichtsphilosophischen Ein- 
schlag den Philosophen angeht. Im Folgenden sollen aus der unerhörten Fülle 
des Gebotenen vor allem jene Teile herausgegriffen werden, die dem Grenz- 
bereich zwischen Geschichte und Philosophie angehören. 

In der Einleitung bekennt der Autor seine Überzeugung vom perspektivi- 
schen Charakter aller historischen Sicht: der Geschichtsschreiber ist selbst ein 
geschichtliches Wesen, in ihm sind Vergangenheit und Gegenwart verschränkt, 
sodaß das Bild der Vergangenheit immer wieder Veränderungen erfährt, teils 
individuell bedingte, teils durch die jeweilige Gegenwartskultur und durch 
große geschichtliche Ereignisse hervorgerufene. Aber trotz der unvermeidlichen 
Relativität der historischen Erkenntnis bleibt möglichste Ausschaltung des 
Subjektiven durch strengsten Wahrheitswillen gefordert. Geschichte darf auch 
nicht nur als Unterbau der Politik im weitesten Sinne bejaht, muß als reine 
Wissenschaft betrieben werden, ohne deshalb aus dem Lebenskonnex heraus- 
gelöst zu werden. 

Ziel des Buches ist das Aufzeigen der Verbindungen, die zwischen den be- 
deutenden Geschichtswerken und dem Geist ihrer Zeit bestanden. Von diesem 
Standpunkt aus setzt sich S. mit den bisherigen Versuchen ähnlicher Art aus- 
einander, wobei die Geschichtsphilosophie Croces ausführlich gewürdigt wird 
(S.15 ff.): seine Haltung zu Hegel ist zwiespältig, einerseits ist ihm der sich 
entwickelnde Geist die Welt, andrerseits will er die Abstraktion des Hegelia- 
nismus überwinden; er identifiziert Geist und Wirklichkeit, will aber nichts 
von idealistischer Metaphysik wissen; er verachtet die Geschichtsphilosophie 
und will doch Hegel als Bahnbrecher ansehen, ist doch auch selbst vor allem 
Geschichtsphilosoph. 

Die Darstellung setzt mit dem Mittelalter ein. Seine Geschichtsphilosophie 
war theologisch: die Weltgeschichte ist von Gott bestimmtes Streben zu Gott 
(S. 27). Die Alleinherrschaft des theologischen Geschichtsbildes wurde aber ge- 
sprengt, als durch den Investiturstreit die geistige Einheit des Abendlandes zer- 
brach (Aufkommen einer geistigen Laienkultur neben der Klerikerkultur nach 
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O. Brunner). Im deutschen Spätmittelalter spiegelte sich die ungeheure seelische 
Erregtheit, die Fülle seiner religiösen und sozialen Krisen, die das Ordogefühl 
des Hochmittelalters zerstörten, in der Geschichtsschreibung Deutschlands. 

Anders in Italien, wo das antike Vorbild und die Laisierung der Bildung 
die Voraussetzung für die Geburt der neuzeitlichen Geschichtsforschung schuf 
(S. 47 ff.). Die Geschichtstheologie verblaßte, die Gemeinschaftsformen des Mit- 
telalters wurden aufgelöst oder gelockert. Machiavelli erhebt den Staat zum 
diesseitigen Idol. Sein konstruktives Geschichtsbild dient nur der politischen 
Doktrin, er kennt im Grunde keine geschichtliche Entwicklung. Der wirkliche 
Schöpfer moderner politischer Geschichte und damit einer der Zerstörer mittel- 
alterlicher Weltanschauung war Guicciardini. 

In Deutschland gab es keine echte Renaissance, der deutsche Humanismus 
(S.52 ff.) wandelte die Gesellschaft nicht so tiefgreifend wie das italienische 
Vorbild, die religiösen Bindungen wurden nicht in dem Maße wie dort abge- 
streift, die Kontinuität mit dem Mittelalter blieb stärker gewahrt. Das gilt auch 
für die Geschichtsschreibung. Ein deutsches Nationalbewußtsein erwacht und 
wird durch Quellenstudium genährt. 

Die Reformation hat dem Humanismus das Grab geschaufelt. In Erasmus 
und Luther prallten die Gegensätze aufeinander. Der Vertreter des Vernunft- 
glaubens, der eine harmonische Synthese zwischen Antike und Christentum 
anstrebte, unterlag gegenüber dem Antihumanisten, in dem das deutsche Be- 
dürfnis nach unmittelbarem Erleben Gottes aus der Frömmigkeit des Herzens 
aufflammte. 

Reformation und Gegenreformation ließen eine Neuscholastik entstehen; 
in der deutschen Geschichtsauffassung wurde Diesseitstendenz und Autonomie 
des Individuums zurückgedrängt. Der Kampf der beiden Bekenntnisse be- 
herrschte das Feld, doch unterschied sich die protestantische Geschichtslehre 
ihrer‘ Wesensart nach wenig von der katholischen. 

Die französische und englische Geschichtsschreibung war Deutschland weit 
voraus. Im 17. Jahrhundert vollzog sich in Westeuropa eine entscheidende 
Wendung: die Idee der christlichen Solidarität erlag dem Gedanken einer 
staatlichen Weltfriedensorganisation auf philosophischer Grundlage, der christ- 
lich gebundene Einzelstaat wich dem nationalen Machtstaat und der Staats- 
räson, den rationalen Vorstellungen einer europäischen Staatengesellschaft und 
des Gleichgewichts aller Staaten. Das säkularisierte Naturrecht stützt sich nicht 
mehr auf Gottes Willen, sondern auf menschliche Vernunft. 

Allmählich greifen diese neuen Gedanken auch auf die deutsche Geschichts- 
schreibung über. Vor allem mußte die metaphysische Idee des Reiches dem 
profanen Naturrecht und der Staatsräson unterliegen (S. 87). Ein letztes Mal 
wurde die alte Reichsidee von Leibniz aufgegriffen (S. 88), dem Europa noch 
eine geistige Einheit und das Reich ein monarchischer Körper von christlichen 
Charakter war. Aber er blieb vereinzelt; die geschichtsfremde Vertragstheorie, 
die auf Epikur zurückging und von Hobbes und Locke erneuert worden war, 
siegte im Sinne der säkularisierten Naturrechtstheorie. 

Vereinzelt blieb auch das große geschichtsphilosophische System Vicos 
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(S.92 f.), der die dogmatische Systematik der Scholastik für die Geschichte 
ebenso durchbrach wie Descartes von der Mathematik und Physik aus, der für 
die Geschichte Prinzipien aussprach wie Bacon für die Naturwissenschaften 
und der ein Meister der kritischen Methode war; seine Lehre von der gesetz- 
lichen Stufenfolge der Völker, Kulturen und Epochen und ihrem immer- 
 währenden Kreislauf macht ihn zum Vorläufer des Historismus und der 


“modernen Kulturmorphologie. Als Gegner des Cartesianismus erhob er die 
Geschichte zur Königin der Wissenschaften. 


Die Aufklärung (S. 103 ff.) kann geistesgeschichtlich nicht als absolute Ein- 
heit angesehen werden. Es gab eine Brücke zwischen der rationalistischen 
Grundtendenz der Aufklärung und dem gefühlsbetonten Pietismus. So ist die 
Aufklärung nicht ganz schroff von der religiösen und romantischen Denk- 
weise abzuheben (Shaftesbury!). Herrschend war freilich der Rationalismus 
und die Skepsis, die Säkularisierung der Weltansicht, der autonome Indivi- 
dualismus und ein beginnender Historismus, der alles Gewesene als zeitlich 
bedingt und geschichtlich erklärbar auffaßt und dadurch relativiert. Der 
Rationalismus verhinderte aber die Entstehung eines echten Geschichtsbewußt- 
seins. Die deutschen Historiker verfielen vielfach einem äußerlichen Kausalitäts- 
suchen und einem platten Vernunftstandpunkt, wobei sie sich gegenüber dem 
Mittelalter sehr erhaben dünkten. 


Sie folgten darin Voltaire (S.111 ff.). Das Gebiet des Irrationalen blieb 
diesem Schöpfer der neuen Geschichtsschreibung völlig verschlossen, damit auch 
jedes Verständnis des Mittelalters, der Kreuzzüge, des Reiches, des Christen- 
tums. Sein zivilisatorischer Fortschrittsglaube und Intellektualismus führte zu 
tendenziöser Umbiegung der historischen Wirklichkeit. Aber er war der Vater 
der Kulturgeschichte und der erste profane Weltgeschichtsschreiber und als 
solcher auch für Deutschland von vorbildlicher Bedeutung. Montesquieu war 
eine weitaus tiefere Forschernatur. Er wertete auch das Irrationale, hielt sich 
vom intellektuellen Hochmut der extremen Aufklärung fern, verachtete das 
Mittelalter nicht schlechthin; er war ein historischer Realist mit umfassenden 
_ konkreten Kenntnissen, der nicht rein abstrakt konstruierte, sondern die 
Manmnigfaltigkeit der historischen Wirklichkeit und die Individualitäten der 
Völker sah. 


Rousseau hat dann in viel schrofferer Weise den Rationalismus und Fort- 
schrittsoptimismus der eigentlichen Aufklärung zerschlagen; „bei aller Ver- 
bundenheit mit der Aufklärung ist er doch auch ihr großer Gegenspieler 
geworden“ (S.117). Er dachte freilich ganz ungeschichtlich (konstruiertes 
Ideal des Urzustandes, die Menschheit als Abstraktum, Beharren beim Gesell- 
schaftsvertrag), aber er löste die Vernunftauffassung des autonomen Indivi- 
duums und des mechanistischen Staates auf und suchte die Antinomie von freier 
Selbstbestimmung der Persönlichkeit und Notwendigkeit staatlicher Ordnung 
durch das Mittel des Irrationalen aufzuheben. Sein „Volk“ ıst aber nicht 
eine geschichtlich konkrete Gemeinschaft, sondern ein Abstraktum und die 
Geschichte gewann bei ihm keine vom Endziel — Rückkehr zur Natur — 
gelöste Eigenexistenz. Sein Kulturpessimismus erschütterte jedoch die vom 


Gedanken fortschreitender Vervollkommnung getragene Geschichtsauffassung 
auf das stärkste, 

Den abstrakten Volksbegriff ersetzte J. Möser durch den „des Volkes, 
gelöst vom abstrakten Menschheitsgedanken, als einer natürlichen und ge- 
schichtlichen Individualität und Einheit“ (S. 135). Möser kämpfte gegen morali- 
sierende und rationalistische, nützlichkeitsträchtige, abstrakt generalisierende 
und sentimentale Geschichtsbetrachtung; für ihn ist der Volksgeist nicht mehr 
Ergebnis von Klima und Gesetzgebung wie für Montesquieu, sondern Urgrund 
des Werdens der Sprache, Recht, Sitte und Gesetz. So wurde er zum Bahn- 
brecher eines neuen historischen Sinnes und einer organischen Auffassung des 
Volkstums. Herder und Goethe traten in seine Bahnen. 

Herder sah im Staat einen mechanistischen Notbehelf, erkannte den Volks- 


begriff als Individualität und Entwicklung übermechanistischer Art, als. 


Objektivation von Ideen. Seine Individualitätsansicht bedeutet, daß die Ge- 
schichte nicht mehr unbedingt Vervollkommnung bedeutet, sondern daß jede 
Epoche, jede Gemeinschaft und jede große Einzelpersönlichkeit ihren besonde- 
ren Charakter hat. Damit ist der große Bruch mit der Aufklärung, aber auch 
mit Rousseau vollzogen (S. 140). Herder ließ die Völker den Weg des Einzel- 
menschen von der Kindheit zum Mannes- und Greisenalter durchschreiten. Die 
geschichtliche Gesetzlichkeit ist von Gott in die Entwicklung gelegt. In den 
„Ideen“ wird ihm die Humanität zum höchsten Ziel der Geschichte. Die volle 
Höhe der geistigen und sittlichen Lebenskräfte des reinen Menschentums ist 
der absolute Wert. Die Träger der Entwicklung zur Humanität hin sind die 
als Individualitäten aufgefaßten Nationen mit ihrem Genius. Die Völker sind 
pflanzenähnliche Organismen mit dynamischem Charakter, dem Volksgeist, 
der unveränderlich ist. Ihm kommt ein von Gott bestimmter Anteil im Prozeß 
der Humanität und ihrer Verwirklichung zu. Jeder Nation ist eine Aufgabe 
gestellt; hat sie sie erfüllt, so wird sie zersetzt und jüngere Völker treten an 
ihre Stelle. „Herder hat also die Geschichtsentwicklung als Geschichte der 
organisch-naturhaften Völker gesehen, aber über der Natur steht ihm der 
dynamische Geist“ (S.143). Er ist trotz mancher Unausgeglichenheit der 
große Begründer der deutschen Geschichtsphilosophie und der große Anreger 
einer Kulturgeschichte unter den Deutschen. Er verbindet das Zeitalter des 
Rationalismus und das des Idealismus und der Romantik. Auf ihn geht die 
historische Verstehenslehre von W.v. Humboldt bis Dilthey, der Historismus, 
die Volkstumslehre Niebuhrs, der Romantik, der Historischen Schule und 
Rankes zurück. 

Der Gegner dieser Philosophie der Phantasie und Intuition wurde auch für 
die Geschichtsphilosophie 7. Kant (S. 144 ff.): Geschichte ist ihm nichts anderes 
als Geschichte der Freiheit in der Verwirklichung der sittlichen Idee. Ziel der 
Geschichte somit die sittliche Durchdringung des Individuums; die vollkom- 
mene Staatsverfassung und ein allgemeiner Staatenbund verhelfen diesem Ziel 
zum Durchbruch. Kants Auffassung ist ein letzter Gipfel des Rationalismus. 
Kant ist der Geschichte nicht verbunden gewesen, er wollte in ihr wegen des 
Fehlens kritischer Begrifflichkeit und mathematischer Sicherheit keine Wissen- 


schaft sehen. 
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Goethes Verhältnis zur Geschichte (S. 146 ff.) wurde vielfach verkannt. Er 
hat durch viele Jahre mit der Geschichte gerungen und wurde in der Farben- 
lehre zum Wissenschaftshistoriker großen Stiles.. Die Metamorphosenlehre 
wird auch auf die Geschichte angewendet; vom „Wachstum“ zur „Vollendung“ 
und zum „Abnehmen“ geht auch hier der Weg. Der Gang der Idee spiegelt 
sich in den großen Individuen und bei den Einzelvölkern. G. sucht überall das 
Typische. Das geschichtliche Leben ist rhythmische Bewegung, das unter dem 
Bild der Spirale gesehen wird. Auch im Kulturellen gibt es Wiederkehr des 
Ähnlichen: einem Zeitalter der Phantasie folgt im Völkerleben eines der 
Sinnlichkeit und Dichtung, dann des Verstandes, endlich der Vernunft, die 
nach letzten Zusammenhängen sucht und wieder die Rückkehr zur Phantasie. 
Goethes Geschichtsdenken ist frei von allem Vernünfteln, Moralisieren und 
Teleologisieren, das Kant und Schiller eigen war. 

Schillers Geschichtsauffassung war unter dem Einfluß Kants völlig moralisch 
gerichtet. Die Wallensteintrilogie ist aber nicht nur das größte deutsche Ge- 
schichtsdrama, sondern auch große geschichtswissenschaftlihe Tat und läßt 
erkennen, daß er den Weg von der rein moralischen Idee und dem Pathos 
zur geschichtlichen Empire eingeschlagen hätte, wenn er länger hätte leben 
können. 

Wie die Aufklärung, ist auch die Romantik ($. 167 ff.) keine einheitliche 
Geistesbewegung gewesen. Eine längst vorhandene Gegentendenz gegen den 
Rationalismus, die sich in den Einflüssen von Shaftesbury und Rousseau, in 
Sturm und Drang, Herder und in der deutschen Klassik gezeigt hatte und 
die durch die Auflehnung gegen Napoleon starke Nahrung empfing, fand in 
der Romantik ihre Krönung. Die organische Entwicklung des Lebens in 
thythmischer Bewegung, in polaren Gegensätzen wurde dem vernunftgemäßen 
Schaffen, das Unbewußte und naturhaft Gewachsene der Verstandestätigkeit, 
die Liebesethik dem kalten Kantischen Pflichtbegriff, religiöse Gefühlswärme 
dem konstruktiven Denken entgegengestellt. Über allem steht das Volk und 
seine Geschichte. In der zweiten Phase, vornehmlich in der Heidelberger 
Romantik, wird auch der Staat als ein eigener lebender Organismus gesehen, 
die Lehre vom Staatsvertrag abgestoßen. Die großen geschichtlichen Gebilde 
des Mittelalters werden mit dem Gemüte ergriffen, im Gegensatz zum Fort- 
schrittsoptimismus der Aufklärung. Der Staat aber ruht auf dem Volk auf. 
Der eng mit der Romantik verklammerten Historischen Schule wird das Volk 
die eigentlich “zeugende und bewegende Kraft. Die Idealisierung des Mittel- 
alters verbindet sich mit einer starken Hinneigung zum Katholizismus, über- 
haupt mit einer Wiederbelebung des religiösen Lebens. 

Wie die Romantik i.e.$. mußte auch die Geschichtsphilosophie des deut- 
schen Idealismus auf die Geschichtsforschung stark einwirken, wenn auch diese 
spekulative Konstruktionen und deduktive Systeme ablehnte. Fichte war kein 
geschichtlich denkender Mensch, auch kein Romantiker, sondern Rationalist, 
aber seine ethisch ausgerichtete Philosophie, die den Plan der Geschichte als 
Gebot des absoluten Geistes sah, mußte doch von tiefer Bedeutung für die 
Historische Schule werden, außerdem war er einer der Väter des deutschen 
Nationalstaatsgedankens und eine innere Linie führt von ihm zum Volks- 
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individualismus der Romantik. Für Schelling ist die Geschichte Offenbarung 
Gottes, das Realwerden einer Idee im beständigen Fortschritt. Das Besondere 
wird bei ihm durch das Allgemeine überwältigt. Der absolute Geist handelt 
in den Individuen und durch sie. Schellings Ideenlehre wurde durch W. v. Hum- 
boldt eines der stärksten Fermente der klassischen deutschen Geschichtsschrei- 
bung. Humboldt bildete die Hermeneutik, die von Schleiermacher erstmalig 
philosophisch begründet worden war, für die Geschichtsforschung weiter. Das 
geschichtliche Leben sieht er bedingt durch die geistige Kausalität der Ideen, 
die nicht von so mystischer Art wie der Volksgeist der Romantik, sondern 
Ausfluß der göttlichen Weltregierung sind. Der Historiker kann sich nicht auf 
mechanistische, organische oder psychologische Forschung beschränken, er muß 
intuitiv verstehend verfahren, um sich über die Kausalität zu erheben und das 
Wirken der Ideen zu erfassen. Für Hegel ist dann die Weltgeschichte der 
Prozeß, in dem der Weltgeist in dialektischem Gang der Idee stufenweise zum 
Selbstbewußtsein gelangt. In der Geschichte herrscht Freiheit im sittlichen 
Sinne; aber die Einzelpersönlichkeit unterliegt der List der Vernunft, sie tritt 
im starken Logismus der Idee ganz in den Hintergrund. Hegels Geschichts- 
philosophie vereinigt romantische und aufklärerische Züge, geschichtliche Ge- 
setzesschau mit historischem Relativismus, reiches empirisches Wissen um die 
Geschichte mit einer deduktiven Lehre, die im Grunde doch in unhistorischer 
Konstruktion die empirische Wirklichkeit außer acht läßt. „Selbst die bedingte - 
Richtigkeit seiner Dreiklanglehre vergewaltigte durch ihren absolutierenden 
Gesetzesbegriff das geschichtliche Leben und die Geltung des Einzelmenschen 
und der Einzeltat. Von echter Dynamik kann bei dieser Begrifflichkeit nicht 
gesprochen werden... Nicht ohne Recht wirft Croce Hegel wie der gesamten 
Philosophie der Geschichte vor, daß sie die Geschichte in ein Prokrustesbett 
geschlagen habe“ (S.188). Auf alle Fälle ist aber diese Geschichtsphilosophie 
eine geistige Macht höchsten Ranges geworden. In seiner politischen Philo- 
sophie wurde Hegel zum Vater des Machtstaatsgedankens mit starker An- 
näherung an den Machiavellismus, im Gegensatz zum Rechtsstaatsgedanken 
Kants und Fichtes. Die Gefahr der Staatsvergottung war damit gegeben. 

Die „Historische Schule“ stand in starkem Gegensatz zu Hegel. Dies zeigt 
sich deutlich schon bei B.G.Niebuhr (S.210 ff); er war der Abstraktion 
fremd, reiner Empiriker, auch gegen den Mystizismus der Romantik einge- 
stellt, ihr aber in der Übernahme der Vorstellung vom organischen Volksgeist 
und im Glauben an Gottes Hand in der Geschichte nahestehend. Seine römische 
Geschichte ist der erste einheitliche Wurf einer Geschichte des organischen 
Volkes mit dem festen Zentrum des Staates. In philosophisch-kritischer Ein- 
stellung zur Überlieferung wollte er die alte Geschichte darstellen, wie sie 
wirklich gewesen ist. Es war die Geburt der modernen Geschichtsforschung. 

Dem neugewonnenen Verhältnis zum Mittelalter entsprang auch die philo- 
logisch-kritische Befassung mit dem Mittelalter (Monumenta Germ., Regesta 
Imperii). Für die Neuzeit leistete Analoges Ranke, womit aber seine Bedeu- 
tung keineswegs erschöpft ist; denn er ist der am hellsten leuchtende Stern der 
deutschen Historischen Schule. Ihm ist das glänzendste Kapitel des Buches 
gewidmet (S.239—292). Rankes Geschichtsbild ist universalhistorisch, nicht 
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im Sinne einer konstruierten Menschheit, sondern der miteinander verbunde- 
nen europäischen Kulturvölker; alle Teleologie und philosophische Zwangs- 
läufigkeit ist ihm fremd. Die Nationen sind Machtfaktoren, der Staat ihre 
politische Ordnung, aber über allem schwebt die Hand Gottes; Geschichte ist 
Gottes Manifestation. Ranke wurde Gegner des Systematikers Hegel, dessen 
Teleologie und Vorstellung des immerwährenden Fortschritts des absoluten 
Geistes er ablehnte. Dem Naturrecht, der abstrakten Vertragstheorie und dem 
Idealstaat wird der konkrete, lebende Staat entgegengestellt. Staaten sind 
ursprüngliche Schöpfungen des menschlichen Geistes, Gedanken Gottes und 
zugleich von irdischer Natur. Ranke war theistischer Metaphysiker und Realist 
in einem. Geschichte ist dynamische Entwicklung von Ideen als Tendenzen 
der Zeiten. Die Ideen, die den einzelnen Nationen, Staaten und Kirchen 
zugrundeliegen, treten in wechselnder Erscheinung in der Geschichte entgegen, 
ebenso die ihnen übergeordneten Ideen der Epochen. In ihrer Aufeinander- 
folge gibt sich die göttliche Ordnung kund, jede ist unmittelbar zu Gott, keine 
hat absoluten Wert. Aber die Gedanken Gottes werden nie in ihrer Idealität 
zur Wirklichkeit. Der Aufklärungsglaube an den stetigen Fortschritt der 
Menschheit wird völlig überwunden durch Rankes Sinn für das Individuelle, 
Einmalige der Zeiten, Generationen und Schöpfungen und durch die Ableh- 
nung jeder aprioristischen Geschichtsphilosophie. Rankes Ideenlehre unter- 
‚ scheidet sich von der Hegels dadurch, daß dieser einen Monismus der dialek- 
tisch fortschreitenden Vernunft und der seienden Dinge lehrt, Ranke aber 
den Dualismus von Idee und Erscheinung; bei Hegel gibt es kontinuierlichen 


Fortschritt des einheitlichen Absoluten, die Persönlichkeiten sind ihm bloße 


Mittler des Weltgeistes — Ranke lehrt die Gleichberechtigung jeder Epoche 
vor Gott, verhält sich zur Wirklichkeit empirisch, erkennt einen Fortschritt 
nur in der materiellen Kultur an und bejaht die individuelle Freiheit und 
das Eigenwesen der Persönlichkeit. Die herrschenden Tendenzen können nicht 
streng begrifflich formuliert werden, wie dies bei Hegel der Fall ist, der die 
Menschen zu bloßen Schemen macht, die sich mit der Idee erfüllt haben. 
Ranke will die Ideen nie auf ihren metaphysischen Ursprung hin ergründen, 
sondern nur ihre treibende Kraft an der Hand der empirischen Erkenntnis- 
mittel als Aufgabe induktiver Wissenschaft ansehen. Sein „Real-Geistiges“ 
schließt Idee und Wirklichkeit ohne Hegelsche Identitätsansicht als Doppelt- 
heit in Wechselwirkung zusammen. Die Staaten sah er als kollektive Indi- 
vidualitäten, ihr Leben als Macht und Interessenkampf; dadurch wurde er bis 
zu einem gewissen Grade zum Schrittmacher der Realpolitik des modernen 
Nationalstaates — aber trotzdem glaubte er an eine sittliche Weltordnung 
und konnte sich auch niemals dem Realismus deutscher Nationalstaatspolitik 
ganz ergeben. Das hing mit seiner strengen Objektivität zusammen, die aber 
nicht Verzicht auf Werturteile und Befreiung von allen subjektiven Bindungen 
des Historikers bedeutete. Er wollte nur ein möglichst reines Anschauen er- 
zielen; seine Worte, er wolle nur zeigen, wie es eigentlich gewesen sei, und er 
möchte sein Selbst gleichsam auslöschen, bezeichnen ein erkenntnistheoretisches 
Ideal, nicht den Glauben, dieses Ziel wirklich erreichen zu können. Gemeint 
ist bedingungsloses Streben nach Gerechtigkeit und Wahrheit, mag es auch eine 


völlige Voraussetzungslosigkeit des historischen Forschens nicht geben. Vor 
politischer Tendenzhistorie warnte er, obwohl er die innigen Berührungen von 
Geschichte und Politik betonte. 

Im vollsten Gegensatz zu dieser tendenzfreien Abgeklärtheit standen die 
liberal bzw. kleindeutsch nationalstaatlich eingestellten Historiker, die in 
den zwei letzten Kapiteln des Bandes (S. 327 ff. bzw. 355 ff.) behandelt wer- 
den. So spielte Gervinus, ein Wortführer der Liberalen, die Fruchtbarkeit der 
Darstellung für die Gegenwart gegen den Objektivismus aus; der Historiker 
soll Richter der Vergangenheit und Berater der Gegenwart sein. Er glaubte an 
strenge Gesetze im geschichtlichen Leben, an den Siegeszug der Freiheit. 


Sein Nationsbegriff blieb rational-mechanistisch, wie er überhaupt ganz. der 


systematisierenden Doktrin verhaftet war. 

In viel stärkerem Ausmaß wurde die Geschichte den Vertretern der klein- 
deutschen Geschichtsschreibung zur politischen Wäffe. Für diese Historiker gab 
es nicht (wie für Gervinus) apriori feststehende moralische Ideale; der klein- 
deutsche Staat wurde dem neuen politischen Realismus zum absoluten Wert. 
Wenn auch das Streben nach möglichst reiner Erkenntnis nicht aufgegeben 
wurde, so bestimmte nun doch die Politik die Geschichte, die umgekehrt wie 
niemals sonst stärkste politische Zeitgewalt ausübte. Das gilt schon vom 
Gründer der kleindeutschen Schule, J. G. Droysen, der in seiner „Historik“ die 


Parteilichkeit des Historikers im Gegensatz zur Neutralität und Objektivität 


forderte. Rankes wissenschaftlichen Quietismus will er in seinem leidenschaft- 


lichen Fortschrittsoptimismus durch die sittliche Forderung des Willens und 


der Tat ersetzen. Das empirisch erforschte kausale Geschehen wird dem 
Kosmos der sittlichen Welt eingeordnet, das Sein in ein Sollen verwandelt. 
Trotz starker Betonung des Empirischen sah also Droysen in der exakt kriti- 
schen Tatsachenforschung nicht das letzte Ziel. Seine Historik hat noch auf 
Windelband, Rickert und Dilthey tiefe Wirkung ausgeübt. Noch stärker aber 
war die Wirkung, die von seinem politischen Aktivismus ausströmte: er ist 
einer der geistigen Urheber des kleindeutschen Reiches geworden. Zu ihm 
traten L. Häusser, H.v.Sybel, vor allem aber H.v.Treitschke. Auch dieser 
- war Empiriker, auch ihm lag der nationalstaatliche Machtgedanke vor allem 
am Herzen. Doch verband sich mit seinem Empirismus ein gewisser Einschlag 
Fichteschen und Hegelschen Idealismus. Ideen schwebten seinem Geschichtsbild 
vor, aber über ihnen stand ihm die Realität des Lebens. Objektivität lehnte 
er wie Droysen ab. 

Es ist nicht möglich, in einem Bericht wie diesem von der oft geradezu 
überquellenden Fülle der Einzelzüge und Beziehungen, die in das grandiose 
Gesamtbild dieser Historiographiegeschichte verwoben sind, einen Begriff zu 
geben. Es steht zu hoffen, daß auch der II. Band des Werkes noch posthum 
erscheinen möge, in dem u.a. die großdeutsche, katholische und österreichische 
Geschichtsschreibung, Mommsen, die ökonomische, naturalistische und positivi- 
stische Geschichtsdeutung, die Kulturmorphologie und die gesamtdeutsche 
Geschichtsauffassung behandelt werden sollen. Es wäre tief zu bedauern, wenn 


das Werk Torso bliebe. 
Walter Del-Negro, Salzburg. 
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ALEXANDER RÜSTOW: Ortsbestimmung der Gegenwart. Eine universal- 
geschichtliche Kulturkritik. Erster Band: Ursprung der Herrschaft. 360 S., 
Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach-Zürich, 1950. 


Der Soziologe Rüstow, der die Nachfolge von Alfred Weber an der Univer- 
sität Heidelberg antrat, hat die Zeit während des dritten Reiches in der Türkei 
verbracht, wo er an der Universität Istanbul lehrte. In diesen Jahren hat er an 
der Trilogie gearbeitet, deren ersten Band wir nun betrachten können. Nicht 
ganz treffend gewählt ist die Überschrift „Ortsbestimmung der Gegenwart“, die 
allerdings durch den Untertitel „Eine universalgeschichtliche Kulturkritik“ eine 
gewisse Korrektur erfährt. Es geht um mehr als eine Kennzeichnung der Gegen- 
wart, nämlich um den Jahrtausende alten Gegensatz von Unfreiheit und Frei- 
heit, von Herrschaft und Genossenschaft, von autoritärem Kommando und 
gemeinschaftsverbundener Führung, von Klassenschichtung und „Isonomie“. 
Diesen Gegensatz vollkommen begreiflich zu machen, vor allem seine Wurzeln 
bloßzulegen, erfordert die universalhistorische Schau, die der Autor auch keines- 
wegs schuldig bleibt, ja die den Rang wie-den Umfang seines Werkes bestimmt. 
Über die Gegenwartsbedeutung einer so weitgespannten Untersuchung sind frei- 
lich keine Worte zu verlieren, nachdem offenbar ist, daß der genannte Gegen- 
satz in unserer und der kommenden Zeit unabweisbar zu abschließender Ent- 
scheidung drängt, nämlich in dem fraglichen Spannungsfeld eine „coincidentia 
Oppositorum“ keinesfalls mehr auf die Dauer tragbar ist. Rüstow selbst wünscht 
nicht den Neutralen zu spielen. Er bekennt sich mit Nachdruck zum Liberalis- 
mus und gibt keinen Zweifel an seinem Willen, mit dem Werke der Sache der 
Freiheit zu dienen. Wer diese Sache mit ihm für eine sehr gute hält, wird es 
kaum beanstanden, daß sie hier mit Temperament, und ab und zu auch Humor, 
verfochten ist. Die Frage, ob zuviel an Tendenz eingeflossen und insoweit die 
Wisenschaftlichkeit in Frage gestellt ist, möchten wir, wenigstens nach diesem 
ersten Bande, verneinen. Allenfalls mag, im Zuge der immer wiederholten Aus- 
richtung auf den einen Antagonismus, den Dingen hier und da ein wenig Ge- 
walt angetan worden sein; bekanntlich pflegt der diesbezüglichen Versuchung, 
gilt es ein weitschichtiges Material unter einem einzigen leitenden Gesichtspunkt 
zu betrachten und auszuwerten, selbst der gewissenhafteste Autor einmal zu er- 
liegen. Selbstverständlich hatte sich der Verfasser „quer durch die abgesteckten 
Fachgebiete vieler Dutzende von Spezialwissenschaften“ (S. 10) zu bewegen. Wir 
glauben, daß das Werk, wenn es abgeschlossen vorliegt, in der keineswegs ein- 
tönigen Reihe neuerer Beiträge zur Upiversalgeschichte, die durch Toynbee er- 
öffnet wurde und in der von deutscher Seite bisher etwa die Namen Alfred 
Weber („Kulturgeschichte als Kultursoziologie“), Karl Jaspers („Vom Ursprung 
und Ziel der Geschichte“) und allenfalls Hans Freyer („Weltgeschichte Euro- 
pas“) figurieren, einen hervorragenden Platz einnehmen wird. 

Rüstow ist, angeregt vorab durch Franz Oppenheimer (S. 87), aber z. B. auch 
dem Ethnologen P. Wilhelm Schmidt Anerkennung zollend, Verfechter der sog. 
Überlagerungslehre, auf deren ziemlich umfangreiche Vorgeschichte er besonders 
S.84 fl. eingeht. Diese These besagt, daß die Hochkulturen, insbesondere ihre 
sozialen und staatlichen Verhältnisse, nicht an Ort und Stelle autochthon er- 
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wachsen, sondern das Ergebnis von Invasionen und Überschichtungen sind, die 
einwandernde Nomaden zu Herren über seßhafte Völketschaften machten. Das 
Ende der bislang letzten Eiszeit, vor knapp 10000 Jahren, öffnete die Tore 
eines innerasiatischen „Eisgefängnisses“ ($.45) und schuf damit die Voraus- 
setzung für Wanderungen, die Jäger und Hirten aus dem fraglichen Raum 
hinaus nach Westen, Süden und Osten führten. Unser Verfasser spricht zunächst 
von drei „Vorüberlagerungen und Frühüberschichtungen“ ($.58 ff.), indem er 
einmal eine Überlagerung von Jägern über Pflanzer (S.58) und den dadurch 
bewirkten Übergang zum Bauerntum (mit Pflug und späterhin Rind, S. 50 ff.) 
für möglich hält, zweitens Rinderhirten als Überschichter über Pflanzer sieht 
(S. 59 ff., Ergebnis die Kulturen archaischen Charakters im Tropengürtel von 
Zentral- und Ostafrika über Südostasien und Polynesien bis zum mittleren 
Amerika) und drittens Rinderhirten als Überschichter über Bauern vorführt 
(S. 64/65). Die letztgenannte Wanderung läßt sich „ohne allzugroße Unsicher- 
heit auf das Ende des IV. vorchristlichen Jahrtausends ansetzen“ (S. 64). Sie 
führte zur Bildung der ersten Hochkulturen und eröffnete eine Reihe von vier 
großen Völkerwanderungen, da ihr um 2000 v. Chr. die Wanderung der Streit- 
wagenfahrer, um 1200 v. Chr. die der Reitervölker, endlich ab 375 n. Chr. die 
Völkerwanderung alten bzw. engeren Begriffes, bei der es sich wiederum um 
Reitervölker handelte, folgten (S. 72/73). 

Die Entstehung der Hochkulturen wurde erkauft durch die „blutige Gewalt- 
tat der Überlagerung“ (S.98), die seitdem unheimlich fortwirkende „wahre 
Erbsünde“ (S.98) der Aufrichtung der Herrschaft von Menschen über Men- 
schen. Nach dem „Gesetz der Kulturpyramide* (S. 39/41, 259) mußte die 
Zusammenfassung großer Menschenmengen, die Bildung von „Reichen“ mit be- 
trächtlicher Kopfzahl der Bewohner, der Herausformung von Hochkulturen 
voraufgehen, weil erst von einer gewissen Grundflächenbreite ab Arbeitsteilung 
und Spezialisierung, und die Freisetzung von Personen für höhere Tätigkeiten 
als die Sicherung des unmittelbaren Lebensbedarfs, durchführbar sind. Wenn 
der „soziale Sündenfall“, die Etablierung von Herrschaft und Unfreiheit, auch 
eine „weltgeschichtliche Rechtfertigung“ (S.98) dadurch erfahren hat, daß er 
die Hochkulturen ermöglichte und tatsächlich nach sich zog, so heißt das nicht, 
daß er für alle Zeit quietistisch hinzunehmen, also als notwendigerweise fort- 
dauerndes Übel anzusehen sei. Die „Erbschuld“ muß vielmehr „durch Krank- 
heitseinsicht_ und Gesundungswillen, durch tätige Reue... abgetragen und ge- 
tilgt“ werden (S.98) und es ist eine durchgehende „Entgiftung“ anzustreben. 

Was nun die Koppelung von Überschichtung, also Herrschaftsaufrichtung, und 
Beginn der Hochkulturen angeht, so stellen wir eine Unklarheit fest. Es leuchtet 
gewiß ein, daß es sich nicht um Gleichzeitigkeit gehandelt haben kann, nämlich 
daß die Hochkultur, die „sich nicht gerade zum Transport in Satteltaschen 
eignet“ (S.93), nicht etwa von den Eroberern als Fertigprodukt importiert 
wurde. Die Unterwerfung, das hebt Rüstow hervor, schuf die Hochkultur nicht 
der Bedingung des Pyramidengesetzes. Die „ältesten frühgeschichtlichen Hoch- 
kulturen“ (Griechenland, Agäis, Kreta, Ägypten, Zweistromland, Industal), so 
lesen wir S. 64, sind aus der Einwanderung der Rindernomaden (als Überlage- 
rer über Bauern) hervorgegangen, also der dritten der „Frühüberschichtungen“ 
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und der ersten in der Reihe der großen Völkerwanderungen. Die meisten dieser 
Kulturen, besonders die kretische und die indische, sollen nun der Devise „leben 
und leben lassen“ gehuldigt, wo nicht durch einen demokratischen Charakter, 
bei. durch Fehlen von Wehrbauten bekundeter Abwesenheit von Krieg nach 
außen und Gewaltherrschaft nach innen, sich ausgezeichnet haben (S. 65). Ist 
diese Kennzeichnung zutreffend, so war doch im Bereich dieser Kulturen der 
- „soziale Sündenfall“ wahrscheinlich noch nicht vollzogen! Einen militaristisch- 
terroristischen Charakter schreibt der Autor erst den Einfällen der Streitwagen- 
fahrer und der Reiter zu, die — um 2000 bzw. 1200 v. Chr. erfolgt — gewiß 
nicht mehr mit der Entstehung der ersten Hochkulturen in Verbindung zu 
bringen sind. Die Feststellung, daß der soziale Sündenfall den Preis für die 
Hochkulturen darstelle, muß also vielleicht eine gewisse Einschränkung er- 
fahren, was ihn natürlich weder aus der Welt schafft, noch auch nur seine Be- 
deutung abschwächt. 

Sein Vollzug, wann immer er anzusetzen ist, geschah dadurch, daß einge- 
wanderte Hirtenkrieger als Überlagerer „die Macht ergriffen“, und zwar eine 
Macht, wie man sie bis dahin nicht gekannt hatte. Sie hoben das vorgefundene 
Wirtschaftsgefüge nicht auf, sondern schichteten sich als Tributeintreiber, als 
Ausbeuter, darüber, um „fortan von der Arbeit, den Abgaben und Diensten der 
Unterworfenen zu leben“ (S.75). „Die Bewirtschaftung anderer Menschen wurde 
‚methodisch entdeckt, ins Große getrieben, auf sie das arbeitslose Einkommen 
einer Minderheit aufgebaut, die sich dementsprechend ständisch von den Schich- 
ten der Arbeitenden als Schicht des Großbesitzes und der Waffen absetzt und 
ihnen überordnet“ (Fritz Kern, bei Rüstow zitiert S.96). Es ist damit eine 
Klassengrenze gezogen, es gibt Herrscher und Beherrschte, der Sozialkörper ist 
zweischichtig geworden (S.107). „Der Staat“, so hat Nietzsche geschrieben, 
„entsteht auf grausamste Weise durch Unterwerfung, durch die Erzeugung eines 
Drohnengeschlechtes.“ Auch für Jacob Burckhardt ist „der früheste Inhalt des 
Staates, seine Haltung, seine Aufgabe, ja sein Pathos wesentlich die Knechtung ° 
der Unterworfenen“. So weit, die Unterwerfungen mit dem Beginn des Staates 
schlechthin gleichzusetzen, geht Rüstow selbst übrigens nicht (S. 88/89, 118); 
er sieht in ihnen entscheidenden Einschnitt in der Geschichte des Staates, durch 
den dieser weitgehend modifiziert, genauer gesagt” verdorben worden sei. Er 
führt auf sie zudem den neuzeitlichen Souveränitätsbegriff zurück (S. 215), der 
freilich mit den ursprünglichen herrschaftsfreien Gemeinschaftsformen, ob man 
diesen nun den Staatscharakter bereits zuschreibt (mit unserem Autor) oder 
nicht, kaum in Verbindung zu bringen ist. Interessant ist der Hinweis auf 
Hlirtengeräte — Geißel, Krummstab — als Herrschaftsinsignien (S. 79, 310), 
als welche sie auf Hirten als frühe Herrscher hindeuten. 

Betont ist, daß es sich bei den Wanderungen um komplexe Vorgänge gehan- 
delt habe, um Erstüberlagerungen und nachfolgende Wellen, mit vielleicht Stau- 
ungen und sogar gelegentlichem Rückfluten (S. 79/80). Die Überschichtungen 
führten erstmals zur Zusammenfassung größerer Gebiete und zu höherentwickel- 
ten Sozialgebilden; die Fähigkeit, weite Räume zu überblicken, brachten die 
neuen Herren aus ihrer bisherigen Wanderhirtenpraxis mit, wie übrigens auch 
eine gewisse „nüchtern-rationale Zweckgesinnung“ (S.48), also organisatori- 


sches Können. Im Sinne des Gesetzes der Kulturpyramide waren nun Arbeits- 


teilung und Spezialisierung, besonders das Städtewesen als eines der wesent- 
lichen konstitutiven Elemente der Hochkultur (S. 91, S. 251 bis S. 253, S. 260 
bis S. 262) ermöglicht. Es würde zu weit führen, hier das reiche kulturgeschicht- 
liche Material, das der Verfasser ausbreitet, auch nur skizzenhaft wiederzugeben. 
Nicht fehlen soll indessen die Feststellung, daß er der Vielfalt des historisch 
Aufweisbaren gerecht zu werden bestrebt war, zumal den einschneidenden Ver- 
änderungen seit der Zeit der Überlagerungen als des Ursprunges der Herrschaft. 
Dies gilt durchaus gegenüber den im Zuge der Aufrichtung und vor allem der 
Behauptung der Herrschaft wirksam gewordenen retardierenden Momenten, Mil- 
derungen und Gegenströmungen; den „transfeudalen“, d.h. den dem einseitigen 
Überlagerungs- oder Herrschaftscharakter der Sozialstruktur abträglichen Ten- 
denzen und Triebkräften ist ein ziemlich umfangreicher Abschnitt (S. 205 bis 
S.256) gewidmet, in dem u.a. von dem Zug zur Demokratisierung, zum Rechts- 
staat, zum Steuerstaat, zur Bürokratisierung, zum Volksheer, zur Urbanisie- 
rung, zur Rationalisierung und Säkularisierung, die Rede ist. 

Im ganzen erscheinen Unfreiheit, Klassenschichtung, Herrschaft als ein tief- 
eingesessener Kränkheitsherd, von dem, direkt oder indirekt, die verschieden- 
sten Wirkungen unliebsamer Art ausgegangen sind. Rüstow, der die Überlage- 
rungsstruktur als bislang nur abgeschwächt, also noch nicht beseitigt ansieht 
(u.a. S. 275/276), bringt ein ziemlich langes Sündenregister zusammen. Da 
finden wir — um nur einiges herauszugreifen — etwa den Adels- und den 
Standesdünkel, mancherlei an vermeintlicher Vornehmheit, ungerechte Vertei- 
lung von Besitz und Einkommen, Habgier im Sinne „pleonektischer Unersätt- 


lichkeit“ (S. 187), allerlei Befehlsgewalt über Menschen bis zu der effektiven 


Unfreiheit des Arbeiters im modernen industriellen Großbetrieb, das Bildungs- 
monopol der Bessergestellten und ihre Geringschätzung der körperlichen Arbeit, 
den Rassenstolz und den Begriff des auserwählten Volkes, schließlich Erobe- 
rungssucht und Imperialismus. Dieser durchaus unvollständige Katalog läßt wohl 
erkennen, daß nicht nur die sogenannte „soziale Frage“ angerührt, sondern das 
Ganze heutiger gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Ordnungen, 
einschließlich der mit ihnen verbundenen Geisteshaltungen, kritisiert ist, welche 


Kritik allerdings nicht eigentlich systematisch durchgeführt wurde, vielmehr im 


allgemeinen auf — zweifellos höchst anregende — Apergus sich beschränkt. Es 
erscheint die Überschichtungs- oder Herrschaftsstruktur übrigens auch als eine 
nie versiegende Quelle der Unfriedlichkeit: man ist oder fühlt sich, innerhalb 
wie von außerhalb der Grenzen des Herrschaftsgebietes, unablässig bedroht, was 
„Aufrechterhaltung, Erneuerung und womöglich Steigerung des ursprünglichen 
kriegerischen Charakters“ (S. 106) mit sich bringt, so daß der totale Struktur- 
wandel, der unserem Autor vorschwebt, auch der allgemeinen „Verfriedlich- 
lichung“ zu dienen berufen ist. Als aus der Haussklaverei erwachsen wird von 
Rüstow das Dienstbotenwesen getadelt; seine längst begonnene Abschaffung solle 
mit einer Reform der Haushaltsführung „in Richtung gesunder Bäuerlichkeit 
und lebensfroher Einfachheit“ (S.135) verbunden werden. Im letzten Grunde 
auf die Überlagerungssituation zurückzuführen ist, so heißt es in einem kurzen 
Abschnitt „Feudalisierung des Selbstbewußtseins“ (S. 143/144), sogar eine 
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„Sozialgrenze im Gefüge der Persönlichkeit“: die „Einheit des Ichs“ sei eine 
Täuschung und es gebe in der einzelnen Menschenseele „höchst komplizierte und 
spannungsreiche Verhältnisse, die der vergleichsweisen Behandlung mit sozio- 
logischen Kategorien durchaus zugänglich“ seien, damit aber die seelische Selbst- 
mißhandlung, die Vergewaltigung einer Minderheit im eigenen Inneren sowie 
die „partielle Selbstverachtung“, diese womöglich bei nach außen zur Schau 
getragenem Hochmut. 


Es sind mit alledem nun keineswegs nur die Überlagerer nebst ihren Nach- 
fahren oder Erben unter Anklage gestellt. Ihrem mit Herrschsucht und Über- 
heblichkeit gepaarten Sadismus entspreche, so ist betont, beinahe in der Regel 
ein Masochismus auf der Seite der Überlagerten (S. 114 ff.). Ganz allgemein sei 
es eine „völlig schiefe Einstellung, zwar Herrschsucht und Brutalität als Laster 
zu brandmarken, aber Unterwürfigkeit, blinde Folgsamkeit und heteronome 
Opferbereitschaft für fremde Zwecke weiter als Tugenden gelten zu lassen“ 
(S. 116/117). Gewiß rührt diese Feststellung an das Problem der Grundhaltung 
des freien Menschen, besser gesagt des der Freiheit fähigen Menschen. 


Wenn Rüstow die auf die Überschichtung zurückgehende Struktur, minde- 
stens bis zu ihrer neuzeitlichen Abschwächung, als „mittelalterlich“ oder „feu- 
dal“ (S.79) bezeichnet und ihre Folgeerscheinungen „feudaloid“ nennt, so streift 
er die Frage der historischen Periodisierung; es entspräche wahrscheinlich seinen 
Intentionen, mit dem „sozialen Sündenfall“ ein Mittelalter neuen Begriffes, mit 
der nun in Angriff zu nehmenden Ausformung einer wirklich herrschaftsfreien 
Gesamtordnung eine „dritte Zeit“. (Neuzeit) beginnen zu lassen. Dem Altertum 
im Sinne dieser etwaigen Gliederung, also der Zeit vor den Überlagerungen, 
finden wir die Lebensform der Gemeinschaft zugeschrieben. „Die Gruppen, in 
denen man zusammenlebte, waren stets so klein geblieben, daß jeder jeden 
kannte, jeder mit jedem in unmittelbarer persönlicher Beziehung stand, jeder sich 
auf jeden verlassen konnte. Innerhalb dieses... sicher tragenden Gemeinschafts- 
gefüges spielte sich das ganze Leben jedes Einzelnen ab. ... Wir, die wir aus 
diesem sozialen Paradies ausgestoßen sind, wir wissen, was wir damit verloren 
haben“ (S.109). Die Überlagerung zwang die vordem nicht zu umfassenden 
Verbänden vereinigten kleinen Gemeinschaften zur „Großgesellschaft“ zusam- 
men. Seitdem haben Zersetzungsprozesse in die Atomisierung, die Vereinze- 
lung, geführt, das ist aber zugleich die Vermassung. „Masse nennen wir jede 
Anhäufung unverbundener oder ungenügend verbundener Individuen; sie leidet 
an einem Zuwenig an Integration, an Unterintegration“ (S. 111). Im Massen- 
zeitalter hungert und dürstet der Einzelne, bewußt oder unbewußt, nach Inte- 
gration, nach dem Erleben echter Gemeinschaft. Pseudointegrationen, ein „sozia- 
les Rauschgift“ ($.112) — man denke an die Einparteistaaten —, bieten sich 
an, aber die „Überintegration“ (S.113), die das Individuum „mit Haut und 
Haaren“ für das Ganze fordert, führt natürlich nicht zu wahrhafter Gemein- 
schaft. Zu dieser fühlt sich der Mensch allemal hingezogen; ein „immanentes 
Gefälle zur Gemeinschaft hin“ (S. 205, s. auch S. 104) ist eine der ganz unab- 
weisbaren „transfeuaaıen“ Tendenzen, die, sobald die herrschaftsbedinete Sozial- 
situation gegeben ist, an ihrer Abschwächung arbeiten, so daß selbst in der 
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„Gesellschaft“ — im Sinne von F. Tönnies, also des Gegenpols zur Gemein- 
schaft — das Gemeinschaftselement niemals vollkommen fehlt. 


Daiß$ die Bezeichnungen für die Staatsformen — Monarchie, Autokratie, Ari- 
stokratie, Oligarchie, Plutokratie, Ochlokratie — entweder auf -kratie (von 
krätos = Gewalt, Gewaltherrschaft) oder auf -archie (von arch@ = Herrschaft) 
enden (S.120), weise auf den „perseverierenden Überlagerungscharakter“ hin, 
der nicht schon dadurch aufgehoben sei, daß die „Plattform der Macht“ eine 
wechselnde „personelle Besetzung“ (S. 119) erfahre. „Noch nicht einmal in der 
Theorie“ sei bekannt, „wie eine überschichtungs- und herrschaftsfreie Sozial- 
struktur auszusehen hätte“ (S 102, s. auch $. 360). Sie als ein Ganzes abzubil- 
den, hat sich Rüstow tatsächlich gescheut — soweit die bereits vorliegenden 
Inhaltsverzeichnisse vermuten lassen, auch in den beiden folgenden Bänden des 
Gesamtwerks —, was aber nicht ausschließt, daß gewisse Grundlinien doch her- 


vortreten. Wenn zugegeben ist, daß auch die bisherigen Staaten immerhin be- 


reits „zwei polare Strukturen in sich vereinigen: die genossenschaftliche der 
Führung und die gesellschaftliche der Herrschaft“ („in wechselnden Stärkever- 
hältnissen“, S. 88), so kommt es unserem Autor natürlich auf die endgültige 
Entfernung des herrschaftlichen Elements an. Zu begrüßen ist, daß er mit dem 


unverdientermaßen in Mißkredit geratenen Begriff der Führung arbeitet; ge- 


führt wird tatsächlich die echte Gemeinschaft, zu der er zurückzukehren wünscht, 
während die einfache Befehlsgewalt auf niedrigerer Stufe, nämlich dem Haufen 
innerlich verbundener Menschen gegenüber, angemessen ist. Wohl weil er an 
einen stufenförmigen Führungsaufbau bis hinauf zur Staatsspitze denkt, ver- 
wendet Rüstow mehrfach den Begriff „Hierarchie“ (so ist z.B. S.212 von der 
„wesenhaften Notwendigkeit hierarchischer Staffelung“ die Rede), was nicht 
ganz unbedenklich ist, hat doch z.B. Othmar Spann betont, daß „in aller 
Hierarchie.. der untere Führer von höheren bestellt und erzogen (!)“ werde 
(Der wahre Staat, 3. Aufl., Jena 1931, S. 92), welche Art der Führerbestellung 
gewiß nicht die von unserem Verfasser gemeinte ist. Nachdrücklich gefordert 
ist Abschaffung aller Privilegien, restlose Gleichberechtigung, „Isonomie“ (S.209, 
235, 320), die allerdings als nur formelle Rechtsgleichheit nicht genüge, 
solange soziale Bevorrechtung wirksam bleibe (S. 235). Die Gefolgschaft ver- 
weigert wird jedoch einem „über das Ziel hinausschießenden antifeudalen Radi- 
kalismus“ (S. 222); dementsprechende Ausführungen werden wohl in einem der 
weiteren Bände zu finden sein. Es dürfte sich dabei um die Abgrenzung gegen 
starre Egalisierungstendenzen handeln, nachdem schon im vorliegenden Buche 
dem irreführenden „Ideal der mechanischen Gleichheit“ (S. 117) der Kampf an- 
gesagt ist. 


Rüstow weiß, daß Gemeinschaftsbildung, wie er sie versteht, nur im ver- 
gleichsweise kleinen, überschaubaren Kreise möglich ist, und widmet dieser 
Frage, besonders dem Problem der optimalen Gemeindegröße, einen sehr interes- 
santen Abschnitt (S.263 bis S. 270). Er sieht, wie etwa auch Max Graf zu 


Solms (Aus der Werkstatt des Sozialforschers, Frankfurt a.M., 1948, S. 53), 


daß die Massen heutiger Staatsbürger eine Aufgliederung, eine Zerlegung in 


“ kleine Einheiten, erfahren müssen, wenn die Demokratie gerettet und vollendet. 


a2 


kommen Genüge geschah. \ 


“werden soll; offenbar unbekannt ist ihm dabei der Vorschlag Artur Mahrauns 


im „Jungdeutschen Manifest“ (1927). Mahraun, dessen Projekt ‚gewiß nicht, 
oder nicht mehr, bis in alle Einzelheiten hinein akzeptabel erscheint, regte die 


Bildung von Nachbarschaften an, die je etwa fünfhundert einander benachbart 


wohnende Staatsbürger umfassen, -also in den größeren Gemeinden durch eine 
entsprechend weitgehende Unterteilung in Wohnbezirke zustandekommen ‚soll- 
ten. Nur im überschaubaren, Gemeinschaftsbildung ermöglichenden Kreise der 
einzelnen Nachbarschaft sollte eine direkte Wahl stattfinden, höher hinauf bis 
zur Staatsspitze jeweils ein Kreis gewählter Führer den Vertreter für das 
nächsthöhere Gremium bestimmen. Die Gründung solcher Nachbarschaften ist 


-— sporadisch, aber mit einem gewissen Schwerpunkt im Wesergebiet — im 


Gange; ausgesprochen verfassungspolitische Ambitionen hat die Bewegung aller- 
dings bis zur Stunde nicht bekundet. Jedenfalls ist damit, so meinen wir, der 


- von Rüstow ersehnte Ausweg nicht nur gezeigt, sondern auch bereits betreten, 
wobei den angedeuteten, zweifellos berechtigten Hauptforderungen sowohl 


durch Mahrauns ursprüngliche Planung, als auch in der bisherigen Praxis, voll- 


\ 
\ 


' Was die Frage der Wirtschaftsstruktur angeht, so ist der Verfasser Verfechter 
des ökonomischen Neoliberalismus und steht als solcher W. Röpke nahe (S. 10), 
dessen grundsätzliche Antipathie gegen jede Art der Machtzusammenballung er 
teilt; mit F. A. Hayek sieht er in einer Verstaatlichung der Wirtschaft „the 
road to serfdom“ (S. 246). Als Krebsschaden erscheint der gewerbliche Groß- 
betrieb (S. 173 ff.), der die „erstmalige Feudalisierung der Wirtschaft“ (S. 175) 


‘ bedeutete und „alle Nachteile und Schäden, die herkömmlicherweise der Maschi- 


nentechnik zur Last gelegt werden“ (S. 176), verschuldet hat. Das Problem der 
Wirtschaftsordnung ist nicht isoliert betrachtet, vielmehr betont, daß dem Prin- 
zip der Marktwirtschaft ein liberales, vor allem antifeudales, privilegienfeind- 


liches, „neues positives Prinzip des Gesellschaftsaufbaus“ ($.235) zur Seite zu 
‚stellen sei. Wenn übrigens in dem Buche, das ein so entschiedenes Bekenntnis 


zum Liberalismus darstellt, mehrfach Werturteile und Forderungen anklingen, 


die die Sozialisten vorzubringen pflegten oder noch pflegen, so hat man wohl 


an Einflüsse von der Seite Franz Oppenheimers (1864—1943, sog. liberaler 
Sozialismus oder Sozial-Liberalismus) zu denken. Darüber hinauf fragt man 
sich ernsthaft, ob das „Erlebnis der Konvergenz“, von dem S.12 die Rede ist, 
sich früher oder später sogar auf eine Annäherung beziehen könnte, in deren 
Zeichen über den Gegensatz von Liberalismus und Sozialismus hinweg ein über- 
höhendes und einendes Drittes zu finden wäre. Nicht von ungefähr ist in einer 
Anmerkung (S. 360) der sogenannte Anarchismus gewisser sozialistischer Vor- 
läufer (besonders Proudhons) gestreift, den Friedrich Engels vorschnell als „uto- 
pisch“ abzutun bemüht war, auf den jedoch die etwaige Synthese von Liberalis- 
mus und Sozialismus, an die zu denken zunächst etwas verwegen anmutet, in 
mehr als einem Punkte zurückzugreifen hätte, ohne doch bei ihm stehen zu 


bleiben. 


Zum Schluß die Feststellung, daß Rüstow ein Rationalist ist, der die von der 
Antike über die Renaissance zur Aufklärung führende Linie (S.271) bejaht und 


x 


dabei hervorhebt, daß rationales Denken in der Richtung des Herrschaftsabbaus 
und der Durchsetzung der „Isonomie“ am Werke ist. Jeder Leser wird das be- 
deutende Buch zu schätzen wissen. Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 


ENDRE IVANKA: Hellenisches und Christliches im frühbyzantinischen \ 


Geistesleben. 119S., Herder, Wien, 1948. 


Das Buch liefert einen Beitrag zu den aus der Einschmelzung: der antiken 


Geisteswelt in die christliche Glaubenslehre erwachsenden Problemen. Ivänka 
zeigt auf, wie aus der Notwendigkeit, sich zur Darlegung des geoffenbarten 


Glaubensinhaltes der geistigen Ausdrucksformen der Umwelt zu bedienen, für 
das Christentum die Gefahr einer Umbiegung im Sinn der herrschenden Gei- 
steshaltungen entsteht, bis endlich die Häresien überwunden und die im anti- 


ken Denken liegenden Wahrheitselemente der Darstellung der eigenen Wahr- 


heit dienstbar gemacht sind (S. 8). 
Das griechische Denken sucht aus einem einfachen Urprinzip die Vielheit 


der Erscheinungswelt abzuleiten. Seine Weg führt vom Urstoff der Natur- 
philosophen und dem reinen Sein der Eleaten über Platos Ideenlehre und die 
stoische Kosmologie zum Neuplatonismus, nach dem sich die materielle Welt 


durch Emanation in einer das ganze All umfassenden Stufenfolge aus dem 
Einen entwickelt. 

Der auf dem Boden solcher Anschauungen erwachsene Arianismus faßt das 
Verhältnis des Sohnes zum Vater im Sinn dieser Emanationslehre, entspre- 
chend dem hellenischen Streben „nach dem logischen Konstruieren und philo- 
sophischen Ableiten der endlichen Welt aus dem Absoluten“ (S. 18). So findet 
er besonders Anklang bei denen, die philosophische Einsicht mit dem neuen 
Glauben verbinden wollen. Die scharfe Gegnerschaft aber, die er gerade in 


Alexandrien, auf dem Boden des Neuplatonismus, fand, erklärt sich daraus, 


daß dort nach Überwindung der ganz ähnlichen Gedanken des Origenes eine 
gewisse Immunität gegenüber dem Arianismus bestand (S. 24). Origenes hatte, 
in größter Annäherung an das neuplatonische Weltbild, den Logos zum Seins- 
prinzip der Welt, der aus Gott hervorgetretenen Vielheit, gemacht, der in 
einem ewigen kosmischen Kreislauf aus ihm hervortritt und wieder in ihn 
zurückkehrt. 

Erfolgreich überwunden werden die subordinationistischen Lehren durch die 
großen Kappadokier. Sie sind dazu besonders befähigt durch ihre Herkunft. 
Kappadokien, von der griechischen Kultur nur oberflächlich berührt, steht 
in engem Zusammenhang mit der iranischen Welt. Dem neuplatonischen Den- 
ken steht die kappadokische Schule daher unbefangener gegenüber, ihre eigent- 
liche Gefahr liegt vielmehr im iranischen Dualismus (S. 42). Dem Subordi- 
nationismus gegenüber betonen sie den unendlichen Abstand aller, auch der 
höchsten Abstufungen des endlichen Seins gegenüber dem Unendlichen. Dem 
origenistischen Gedanken vom ewigen Kreislauf stellen sie den Begriff der 
Unendlichkeit Gottes gegenüber, dem sich die Seele in einer nie endenden 
Bewegung zu nähern sucht. Gegen die neuplatonische Vorstellung von der 
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wesenhaften Göttlichkeit der Seele setzen sie die Lehre von der Willensfrei- 
heit, durch die die Seele auch die Möglichkeit der Abwendung von Gott hat; 
gottähnlich kann sie nur durch Hinwendung des Willens zu ihm wer- 
den (S. 56). 

Übernommen wird vom Neuplatonismus der Gedanke einer Kontinuität 
"zwischen dem natürlichen Sein der Seele und ihrer übernatürlichen Bestim- 
mung, der seinsmäßigen Hinordnung auf ihr übernatürliches Ziel (S. 66). Die 
Vorstellung, daß die Vollendung des Geschöpflichen in seinem Aufgehen im 
Geschöpflichen liegt, ist noch nicht überwunden, wodurch die Hinneigung 
zum Monophysitismus begünstigt wird. Dieser spiegelt die Geisteshaltung der 
alexandrinischen Schule, wie der Nestorianismus die der antiochenischen. Der 
Nestorianismus greift zurück auf die aristotelische Auffassung, daß die Natur 
ein sinnvolles, in sich ruhendes Ganzes ist und daß das Göttliche durch geistige 
Mittel erreichbar sei, die in der menschlichen Natur liegen. „Das vollkommene 
Menschliche ist das Göttliche“ (S. 88). Seitens der Stoa kommt dazu die 
starke Betonung des Sittlichen und der Gedanke von der Ergebung des voll- 
kommenen Menschen, des stoischen „Weisen“ in das göttliche Weltgesetz, 
wodurch er sein Wollen mit dem göttlichen vereinigt und selbst göttlich 
wird (S. 89). 

Während der Nestorianismus sich vor allem in der syrischen Kirche hält, 
spielt der Monophysitismus eine wichtige Rolle in der weiteren Auseinander- 
setzung zwischen Christlihem und Hellenischem. Er erwächst letzten Endes 
aus dem neuplatonischen Spiritualismus, mit seinem Mißtrauen gegen Mensch 
und Materie, dem Menschsein den Abfall von einem höheren geistigen Zustand 
bedeutet, während nach christlichem Begriff das Geschöpf neben Gott steht, 
nicht aus seinem Wesen, aber nicht wesenhaft widergöttlich. Die monophy- 
sitische Lehre vom Aufgehen des Geschöpfes im Göttlichen bedeutet den letzten 
machtvollen Widerstand des antiken Seinsbegriffs. Sie wird überwunden durch 
„die irenäische Konzeption der Verbindung des Geschöpfes mit dem Gött- 
lichen, der Verklärung des Geschöpflichen durch das Göttliche“ (S. 98). 

Nachdem im 6. Jahrhundert der Origenismus wieder aufgelebt war, ist als 
letzter Ausläufer des Monophysitismus der Bilderstreit zu überwinden, in 
dem die dualistisch-weltverneinende Denkweise nochmals Ausdruck fand. 
Damit ist der Prozeß der Gestaltung der orthodox-christlichen Lehre in ihrer 
Auseinandersetzung mit der Antike im Wesentlichen abgeschlossen. 

Ivänkas Buch gibt eine gute Vorstellung von dieser in Bewegung und 
Gegenbewegung sich vollziehenden Entwicklung, die zur Herausbildung des 
christlichen Dogmas führte, und von den bewegenden geistigen Kräften. Daß 
freilich diese Wirksamkeit antiker Denkrichtungen meist übersehen werde 
(S. 7), scheint über 60 Jahre nach dem ersten Erscheinen von Harnacks „Lehr- 
buch der Dogmengeschichte“ (1886) und angesichts einer reichen, davon aus- 
gehenden Forschung — eine etwas befremdende Bemerkung, wie man denn 
überhaupt die Auseinandersetzung mit der einschlägigen Forschung, die bereits 
auf die meisten hier behandelten Probleme eingeht, etwas intensiver wünschte. 


2 Jula Kerschensteiner, München. 
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HENRI BERGSON: Denken und schöpferisches Werden (Aufsätze und Vor- 
träge). Deutsche Übersetzung von Leonore Kottje. Mit einer Einführung von 
Friedrich Kottje. 279 S,, Westkulturverlag A. Hain, Meisenheim/Glan, 1948. 


Mit Beschämung sei vermerkt,-daß dieses letzte Werk Bergsons von 1934, 
„La Pensee et le Mouvant“, seinerzeit in keiner einzigen deutschen Zeitschrift 
für Philosophie eine Besprechung erfuhr. Um so dankbarer sind wir dem Ver- 
lag, daß er nicht nur dieses Buch, sondern auch den „Essai sur les Donn&es im- 
mediates de la Conscience“ und „Le Rire“ in deutscher Übersetzung heraus- 
gebracht hat, und wiegen uns in der Hoffnung, daß nach und nach die übrigen 
wichtigen Werke des großen Denkers, besonders auch das in Deutschland noch 
unbekannte „Les deux Sources de la Morale et de la Religion“ von 1932 folgen 
werden. Denn die Auseinandersetzung mit Bergson scheint uns noch nicht durch- 
geführt. Auch geht seine Bedeutung nicht, wie wir früher meinten, in seiner Zu- 
gehörigkeit zur französischen Wissenschaftskritik (S.40, 50, 99) der letzten 
Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts auf; Bergson selbst bezeichnet als seinen 
Ausgangspunkt den Positivismus Spencers, in welchem er jedoch bald eine Rolle 
der Zeit vermißt (S. 22, 24, 112), erfährt darauf den Einfluß von James’ Prag- 
matismus, der in einem Aufsatz des vorliegenden Bandes dargestellt wird, und 
offensichtlich auch den Ravaissons, den er in einer hier abgedruckten Akademie- 
rede feiert, sowie den Lacheliers, der allerdings hier nicht erwähnt wird. Aber 
erst in unserem Jahrhundert wirkt sich seine Lehre ganz aus und findet mannig- 
fache Bestätigung durch die Ergebnisse der Wissenschaft, wie es der Herausgeber 
an Hand der Entwicklung der neueren Physik erweist. 

Die Abhandlungen und Vorträge aus den Jahren 1903 bis 1923, die in diesem 
Sammelband vereinigt sind, stellen von verschiedenen Ansätzen aus seine Lehre 
von der Intuition dar. Wenn Bergson bei jedem Philosophen eine einzige Ur- 
erfahrung annimmt (S.127/8) und diese bei Berkeley in meisterhafter Inter- 
pretation aufweist (S. 131 ff.), so glauben wir diese bei ihm selbst in dem Erleb- 
nis der eigenen Handbewegung zu finden ($.183), die nicht mit der durch- 
laufenen Strecke identisch, sondern als Bewegung etwas durchaus anderes und 
eigenes, eine unteilbare Kontinuität ist (S. 23, 26 f., 146 f., 162 f., 166, 191). 
Im Bewußtsein erleben wir diese Kontinuität und „reine Dauer“ des inneren 
Lebens an der Erhaltung und Fortwirkung der Vergangenheit in der Gegenwart 
(S. 88, 93, 171 ff., 195 f., 201), welche von der Freudschen Psychoanalyse be- 
stätigt wird (S. 93, vgl. S. 157). In dieser inneren Erfahrung, auf die wir unsere 
Aufmerksamkeit erst gewaltsam umstellen müssen (S. 87/8, 113/4, 158, 162, 
210), löst sich auch Zenons Aporie von Achill und der Schildkröte (S. 28, 161, 
164 f.): Der praktischen Einstellung ist es freilich natürlich, die Bewegung in 
Teilstrecken, die Veränderung in vorübergehende Zustände zu zerlegen, da sie 
nur so mathematisch zu fassen und technisch zu wiederholen sind; aber dies ist 
eben nur die eine Seite der menschlichen Geistestätigkeit, die Intelligenz, die für 


* Bergson wie für den Pragmatismus lediglich im Dienste der Lebenssicherung und 
- Naturbeherrschung steht und das Werkzeug der Wissenschaft ist (S. 23 ff., 40, 


50 f.,96). Die andere Fähigkeit ist die Intuition, die in der Philosophie und 
Metaphysik tätig ist (S. 42 ff., 57 f., 97); hier hat die Philosophie ein eigenes 
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Feld ($. 49, 55, 59), auf dem sie es durch schmiegsamste und beweglichste Be- 
griffe (S. 21, 41, 59, 61, 82, 190, 214, 232) zu ähnlicher Exaktheit bringen 
kann wie die Naturwissenschaft: „Die Metaphysik wird dann die Erfahrung 
selbst werden“ ($. 28), eine „integrale Erfahrung“ (S. 225), „der wahre Empi- 
rismus ist die wahre Metaphysik“ (S. 197). 

Da diese Grundzüge von Bergsons Lehre bekannt sein dürften, verlohnt es 
sich eher, die weitergehenden, bedeutsamen Folgerungen anzuführen, die er aus 
ihr zieht. Bei der Möglichkeit werden zwei Begriffe unterschieden: einerseits, 
daß kein äußeres Hindernis im Wege stand, andererseits in positivem Sinn die 
'schöpferische Kraft etwa bei der Schaffung eines Kunstwerkes; einzig die erstere 
"Möglichkeit geht der Wirklichkeit vorauf, bei der zweiten ist diese Annahme 
sinnlos. Derartig determiniert und berechenbar sind nur die materiellen Systeme 
der Astronomie, Physik und Chemie; die Ausweitung dieses Prinzips auf die 
höheren Bereiche der Welt beruht auf einer Illusion unseres Verstandes, alle 
Wahrheit sei ewig, wodurch wir jedem wahren Urteil gleichsam rückwirkende 
Kraft zuschreiben (S. 30 ff., 119 ff.). So sind zum Beispiel gewisse romantische 
Züge im französischen Klassizismus ein erst nachträglich bemerkter Aspekt, der 
ohne Kenntnis der eigentlichen Romantik des 19. Jahrhunderts niemals auf- 
‚gefallen wäre (S. 35); ebensowenig würde uns die Farbe orange aus gelb und 
rot zusammengesetzt erscheinen, wenn wir diese beiden Farben nicht schon vor- 
her gesehen hätten (S. 37, 210, 222). | 

Mit der Annahme einer wirksamen Kraft der Zeit und einer allgemein schöp- 
ferischen Entwicklung herrscht für Bergson vor allem in den höheren Seins- 
schichten Freiheit (S. 30, 38 f, 91, 110 ff., 124 f.). Besonders gilt dies im Bereich 
des Seelischen, für das die Vorstellungen der Assoziationspsychologie von Seelen- 
zuständen, die einzeln für sich bestünden, meßbar wären und miteinander in 
Verbindung träten, nicht zutreffen, vielmehr ist das seelische Erleben in jedem 
Augenblick in den durchgehenden Zug und Schwung der Gesamtentwicklung 
einbezogen; überall wird hier die Dauer fälschlich als eine Art Raum angesehen 
und mit dessen Aus- und Nebeneinander verwechselt (5.39 f., 192 ff.). Wenn 
wir aber die reine Dauer erfassen, so haben wir zumindest einen unmittelbaren 
Zugang zum Wesen unser selbst (S. 40, 184); der Positivismus und Agnostizis- 
mus des 19. Jahrhunderts wird zurückgewiesen (S. 40), Philosophie und Wissen- 
schaft erreichen jede in ihrer Weise durchaus das Absolute (S.49, 52, 58, 84). 
‚Der Name der Relativitätstheorie erweckt genau die verkehrte Vorstellung, sie 
ist vielmehr ein System absoluter Relationen — Sartre sagt: ein „Relationalis- 
mus“ —, jedoch darf das „Raum-Zeit-Aggregat“ nicht aus seiner mathemati- 
schen Bedeutung zu metaphysischer Realität erhoben werden (S. 52 ff. Anm.) 
—. in Übereinstimmung mit Nicolai Hartmanns Kritik zur Relativitätstheorie 
(Philosophie der Natur [Berlin 1950], Kap. 18). Auch der vermeintliche In- 
- determinismus in der Mikrophysik beruht gerade auf strenger Determination 
(S.75 Anm.). Die „Physikochemie der organisierten Materie“ muß schließlich 
feststellen, daß das Prinzip des Organismus sich weder als reiner Mechanismus 
noch als eigentliche Finalität fassen läßt — ebenfalls die Meinung Nicolai Hart- - 
manns —, und bedarf deshalb der Intuition des Lebendigen (S. 45). Hier wie 
anderwärts liegt ein tiefverwurzeltes und weitverbreitetes Vorurteil zugrunde, 


die Bewegung jedoch und Veränderung , jegliche Komplexion und höhere Orga- 
nisation bedürfe einer zusätzlichen Erklärung, wo doch umgekehrt Sein, Ord- 


nung und Bewegung die ersten, umgreifenden Gegebenhsiten sind, aus denen 


das Erstärrte und Einzelne Eee erklärt Be muß“ (S.78 ff., 116 ff., 
164 f., 204 f.). Aus solchen Illusionen, „daß das Sein an die Stelle des Des 


getreten ist und daß das Nichts logisch dem Sein vorherginge“, entstehen dann 


Elche Probleme der Art: „Wie kommt es, daß überhaupt irgend etwas 


existiert?“ (S.78); sie fallen aber von selbst zusammen, sobald jene falsche 


Grundannahme aufgegeben wird, denn sie sind verkehrt gestellt (S. 88, 93, 115). 
Sehr aufschlußreich für Bergsons Wissenschaftskritik und Überwindung des 


Positivismus ist seine Auseinandersetzung mit Kant, der ja hinter jener Haupt- 


richtung des 19. Jahrhunderts steht. Kant sieht nach Bergson richtig, daß wir, 
um das Ding an sich zu erkennen, zur unmittelbaren Wahrnehmung der meta- 
physischen Wirklichkeit, einer intuitiven Erkenntnis bedürften, 'schließt aber 
darin falsch, daß er, keine solche im Menschen findend, nun die Metaphysik für 
unmöglich erklärt (S. 82, 147). Dabei übersieht er nur, daß mit der verbleiben- 
den praktischen und wissenschaftlichen Einstellung Bewegung und Veränderung 
run einmal nicht zu fassen sind, sondern höchstens eine „Kristallisation der 
Wahrnehmung“ (S.159 ff.), und stellt sich unter der vollendeten Wissenschaft 
ein einziges von Relationen, eine Universalmathematik, vor. Die Haupt- 


aufgabe seiner Kritik besteht infolgedessen darin, eine solche zu begründen; 


Eribs ist dies aber nur zu ae wenn unsere Intelligenz der Natur ihre 


Gesetze vorschreibt. So verdankt die Wissenschaft ihrer Relativität wenigstens 


eine begrenzte Gültigkeit, die Erkenntnis der Dinge an sich in einer Metaphysik 
ist jedoch umnöglich (S. 220 ff.). Damit ist Kant einem Platonismus oder sogar 
Plotinismus gefolgt, der eine Umkehr der Philosophie verlangt, durch die sie 
sich von den Erscheinungen der diesseitigen Welt loslösen müsse (S. 222, 158), 


und mit jenen in den Fehler verfallen, um zum Absoluten vorzudeiagen, die, 


Zeit zu eliminieren (S. 43, 160, 209 f.). 

Im Gegenteil, wir müssen wieder die Dauer in ihrer ursprünglichen Reinheit 
erfassen, eretesdurch eine Ausdehnung und Wiederbelebung unserer Wahr- 
nehmungsfähigkeit oder eine Vertiefung unserer Intuition (S. 153 f., 161 £.), mit 
der wir uns in das Innere der konkreten Wirklichkeit versetzen können, von 
welcher die Kritik nur von außen her zwei entgegengesetzte Ansichten, "Thesis 
und Antithesis, auffaßt (S. 199, 223). Allerdings ist die Intuition bei den mei- 
sten von Funktionen überdeckt, die lebenswichtiger sind (S. 62) und sich nach 
außen richten; auch kann sie sich nur durch die Intelligenz, mit Hilfe von Be- 
griffen ausdrücken ($. 47, 52, 58), muß aber verhüten, daß aus diesen ein selbst- 
herrliches „künstliches Gebäude von Symbolen“ errichtet wird (S.219f., 184, 
188, 214 f.) — eine Warnung vor der Logistik? Die „hauptsächlichste Funk- 
tion der Intuition“ ist aber die „direkte Schau des Geistes durch den Geist“, um 
ihn „vom Raum, in dem er sich entspannt, zu befreien und damit von der 
Materialität, die er sich gibt, um die Materie zu handhaben“, und ihn so „sich 
selbst zurückzugeben“ (S. 57, 946, 216 Anm.). Mit dieser Kraft ausgestattet, ist 
die Metaphysik etwas ganz anderes als eine nachträgliche Synthese aus den For- 
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schungsergebnissen der Wissenschaft (S. 59, 141 ff., 225), sondern zieht ihre tief- 
sten Einsichten aus der Versenkung in das Wesen der Kunst und des künstleri- 
schen Schaffens (S. 32, 154 f., 224). Letzten Endes aber stammt Bergsons Ur- 
erfahrung und Grundanschauung aus der romantischen Rückwendung und Sehn- 
sucht nach dem unmittelbaren Erlebnis der Ursprünge, wo alle Vollkommen- 
heit war, von der die Folgezeit abgefallen ist; nur die Seele des Künstlers ist 
„unserem Ursprung nahe geblieben“ (S 276). Hinsichtlich solcher Fühlungnahme 
mit der Kunst gilt seine Darstellung Ravaissons ($. 255 ff., 271 ff.) gewiß auch 
für ihn selbst, und ebenso die folgenden Sätze: „Müssen wir uns ... nicht die 
Natur als ein abgeschwächtes Bewußtsein und einen eingeschläferten Willen vor- 
stellen? ... Der Mechanismus genügt sich nicht selber: er ist sozusagen nur der 
versteinerte Überrest einer ehemals geistigen Aktivität“ (S.258). Die wahre 
Philosophie deshalb „erklärt nicht das Lebendige durch das Tote, sondern über- 
all das Leben wahrnehmend, definiert sie die elementarsten Formen durch ihr 
Streben nach’ einer Form höheren Lebens. Sie führt nicht das Höhere auf das 
 Niedere zurück, sondern im Gegenteil das Niedere auf das.Höhere. Es ist im 
eigentlichen Sinne des Wortes Spiritualismus“ (S. 263/4, vgl. S. 279). 

Der Gedankenreichtum des Werkes ist nicht auszuschöpfen, erwähnt seien 
gerade nur noch die Unterscheidung seiner Intuition von Platons Ideenschau 
(S.217) und Schellings Intellektueller Anschauung (S. 42), die Auflösung des 
Substanzbegriffs (S. 89, 106 f., 147, 167 ff., 176 ff., 212), die Ablehnung der 
Abstraktion (S. 188 f.) und der Substantialisierung einer abstrakten Persönlich- 
keitseinheit (S. 198, 208), die Erörterungen über das Verhältnis der Philosophie 
zur Wissenschaft (S. 83 ff., 141 ff., 216 f.), die Dialektik von Einzelnem und 
‚übergreifenden Zusammenhang (S. 199 f.) sowie die von Einheit und Vielheit 
bei der Dauer (S. 187, 191), die Kritik an der Systemkonstruktion (S. 130, 190, 
232), die Hervorhebung der Auslesefunktion des Gedächtnisses (S. 156 f.) — 
wie in Nietzsches Unzeitgemäßer Betrachtung von der Historie —, die päd- 
agogischen Vorschläge zum handwerklichen Unterricht und zur Dichtungsbe- 
"handlung ($.103 ff.) und schließlich die Bemerkung nach Ravaisson, daß die 
Wurzel der sozialen Probleme weniger in den objektiven materiellen Verhält- 
nissen liege als in der subjektiven Auffassung des Arbeiters von seiner Lage, die 
sich in Neid und Verbitterung ausdrückt (S. 276 f.). — 

Die wesentlichen Einsichten Bergsons finden wir in der heutigen deutschen 
 Ontologie aufgenommen; so sind sie in Nicolai Hartmanns „Philosophie der 
Natur“ in einem umfassenden kategorialen Zusammenhang eingebaut (Kap. 3,d; 
10,c; 13,d; 14,8; 15,f;17,a; 19,b; 20,c; 21,c), wenn auch mit gewissen Ein- 
schränkungen, zum Beispiel, daß auch in einer determinierten Welt Freiheit 
möglich ist (Möglichkeit und Wirklichkeit [Meisenheim 1949], Kap. 26,c—e; 
28,c). Die stärksten Einwände erheben sich aber wohl gegen Bergsons Behaup- 
tung einer unmittelbaren „Schau, die sich kaum von dem betrachteten Gegen- 
stand unterscheidet, eine Erkenntnis, die Berührung und sogar Koinzidenz ist“ 
(5. 44, 132, 183); auch hier hat Nicolai Hartmann mit unübertrefflicher Mei- 
sterschaft in unserem Erkenntnisvermögen ein „Zwei-Instanzen-System“ auf- 
gewiesen (Metaphysik der Erkenntnis [3. Aufl., Berlin 1941], Kap. 60; Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit, Kap. 47—53), demzufolge auch die Bergsonsche In- 


o 
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tuition und Intelligenz stets zusammenwirken müssen, und zwar sowohl in der 
Philosophie wie in der Wissenschaft. 


Bergsons Verdienst wird aber dadurch nicht geschmälert. Er hat uns ein. 
dynamistisches Weltbild geschenkt und eine neue Sichtweise gelehrt, durch 
- welche die Dinge Tiefe gewinnen ($. 148, 178 f.). Damit hat er auf die Philo- 
sophie unseres Jahrhunderts entscheidend eingewirkt, besonders in Frankreich.. 
Deshalb wird es auch nie überflüssig werden, seine Schriften gründlich durchzu- 
arbeiten, und wir dürfen uns freuen, dieses Werk, das sein Vermächtnis dar- 
stellt, jetzt in einer so treffenden und flüssigen Übersetzung lesen zu können. 


Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


MARVIN FARBER: ZI?’ Activite philosophigue contemporaine en France et 
aux Etats-Unis, Etudes publiees sous la direction de Marvin Farber, Tome 
second, la philosophie frangaise, 410 S., Presses universitaires de France, 
Baris, 1950: 


Das vorliegende Werk ist von besonderer Bedeutsamkeit und hat bereits über- 
aus rühmende internationale Besprechungen erfahren. Es ist meines Erachtens zu 
wünschen, daß ein möglichst weiter Kreis von philosophisch Interessierten dieses 
Werk kennt, das uns einen Gesamtüberblick über die französische und ameri- 
kanische Philosophie unserer Tage verschafft, der von einer Zahl ihrer bedeu- 
tendsten Vertreter gegeben ist. Ich fühle mich nicht zuständig, von dem der 
amerikanischen Philosophie gewidmeten Bande eine zureichende Besprechung zu 
geben; hoffentlich liegt uns auch über diesen Band bald ein Referat vor. 

Der der französischen Philosophie gewidmete zweite Band des Werkes um- 
faßt 18 Abhandlungen verschiedener französischer Philosophen, sowie eine Stel- 
lungnahme durch den amerikanischen Philosophen Richard McKeon. Einige der 
Abhandlungen tragen rein referierenden Charakter. Über diese Referate zu 
referieren, würde unfruchtbar sein, so daß sie nur mit wenigen Bemerkungen 
angeführt werden. Andere Artikel sind — ganz oder teilweise — systematisch 
angelegt. Sie werden eingehender dargestellt werden. Die Besprechung behan- 
delt zunächst die vornehmlich referierenden Abhandlungen, sodann die syste- 
matischen Erörterungen. 


Erste@Gruppe. 


1. La tradition philosophique entre les deux guerres von Jacques Havet (geb. 
1919, Mitarbeiter der UNESCO). Der Verfasser erörtert den spiritualistischen 
Realismus Henri Bergsons, Maurice Blondels; die Wissenschaftstheorien Emile 
Meyersons, Andre Lalandes, Leon Brunschvicgs, Louis de Broglies, Gaston 
Bachelards u. a.; sowie schließlich die Problematik von Transzendenz und Er- 
fahrung in der „Philosophie des Geistes“ (Name einer von Louis Lavelle und 
Ren& Le Senne begründeten und geleiteten Sammlung), in der katholischen 
Philosophie und in der christlichen und atheistischen Existenzphilosophie. 
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2. La situation presente de la philosophie francaise von Jean Wahl (geb. 


"1888, Prof. an der Sorbonne). Bergsons Philosophie hat Gabriel Marcel, Sartre 
und Merleau-Ponty beeinflußt. Die „Philosophie des Geistes“ vertritt einen ie 
> gewissen Intellektualismus. Intellektualistisch ist auch das System Gaston Bache- 
lards. Fernand Alquie ist kartesisch-spinozistisch und auch kantisch beeinflußt. 


Louis de Broglie setzt die Wissenschaftskritik Henri Poincares fort. Der Syste- 
matiker der katholischen‘ Philosophen ist Jacques Maritain, ihr Historiker 
Etienne Gilson. Verschiedene Patres haben sich dem Studium der griechischen 
e Väter gewidmet oder behandeln sonstige Spezialprobleme (Patres de Lubac, 
NR Danielou, Teilhard du Chardin, Fessard). Emmanuel Mounier hat die persona- 
-  Jistische Theorie vertreten. Die intellektuelle Jugend teilt sich in drei Gruppen: 
Katholiken, Kommunisten und Existentialisten. Der Marxismus ist nicht von 
"starkem philosophischem Einfluß. Der Existentialismus steht in Frankreich selbst 
unter dem Einfluß Groethuysens, Koyres und Gurvitchs. Wahl behandelt vor- 
nehmlich die existentialistischen Systeme von Merleau-Ponty und Emmanuel 
Levinas. Beiden widmet er lange Untersuchungen. Ferner werden Jankelevitch 
und Grenier erwähnt. Auf die Verbindung der Philosophie zur Kunst wird hin- 
\ gewiesen. Der Schluß ist der Philosophiegeschichte gewidmet (Jankelevitch über 
Schelling, de Niel, Kojeve, Hyppolite über Hegel, Susini über Baader, Gueroult 
über Fichte, Lachitze über Kant, unter den katholischen Philosophen noch Pater 
3 Le Blond über Aristoteles, Pater Festugiere insbesondere über Plato). (Die bei 
diesem Artikel angebrachte reichere Erwähnung mußte gleichwohl Vieles uner- 
S wähnt lassen.) 


- 


3. De Pesprit de Phistoire de la philosophie et des sciences en France von 
Emile Br£hier (geb. 1876, emeritierter Prof. an der Sorbonne). 


4. La phenom£nologie en France von Jean Hering (geb. 1890, Titularprof. 
an der protestant.-theolog. Fakultät zu Straßburg). Diese Abhandlung nimmt 
in ihrer Darstellung zunächst Bezug auf die dialektische Theologie, die die 
intentionale Struktur des Bewußtseins übersehe. „Da liegt der Grund, weshalb 

‘ die Theologen der neuen Straßburger Schule, die vor allem durch die Professo- 
ren Hauter, Mehl, Menegoz und Will vertreten wird, den Psychologismus über- 
schreiten konnten, ohne sich auf die Methode Karl Barths zu berufen“ (S. 79). 
— Den historischen Untersuchungen des Husserlschülers Alexander Koyre über 
Platon, St. Anselm, Descartes, Böhme, Galilei sei es gelungen, Philosophie philo- 

--sophisch zu interpretieren. — Der französische Existentialiimus habe zwar viel 
von Husserl und Scheler übernommen, aber nicht insofern er Existentialismus 
sei. Gabriel Marcel dagegen sei als unabhängiger Phänomenologe zu bezeichnen. 
Merleau-Ponty wird mit Einschränkung zugestimmt, Maurice Nedoncelles 
Metaphysik der Gemeinschaft eingehend erörtert. 


5. L’existentialime en France depuis la Liberation von Robert Campbell 
(geb. 1913, mit Forschungen am Centre National de la Recherche scientifique 
beauftragt). Jean Paul Sartre, Merleau-Ponty, Georges Bataille, Albert Camus, 
Gabriel Marcel werden nacheinander behandelt. 


6. La logique en France au XX&me siecle von Marcel Boll (geb. 1886, Inge- 
nieur) und Jacques Reinhart (geb. 1918). 
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ERST philosophie catholique en France von Henry Dum£ry (geb. 1920, Ichrt 
am College Stanislas in Paris). Dumery erörtert zunächst den Neothomismus 


Maritains und Gilsons. Er deutet dabei an, daß diese Philosophien leicht einer 


zu starken Klassifizierung verfallen können. Maritain wird vornehmlich als 
Logiker erörtert. Als christlicher Existentialist wird Gabriel Marcel behandelt, 
eine Darstellung, die überaus lichtvoll erscheint. Maurice Nedoncelles spirituel- 
ler Personalismus, seine Logik der Gläubigkeit (im philosoph. Sinne), sein 
Grundsatz: „Die Gemeinschaft der Geister ist die erste Tatsache“ (S. 249) wer- 


den von Dume£ry geteilt. Die vorzüglichste der Abhandlungen Dumerys ist 


wohl die über Maurice Blondel, dem Dume£rys Arbeit vornehmlich gegolten 
hat. Hier wie überhaupt geht es Dumery um den Zusammenhang von Philo- 
sophie und Glauben. 


8. Situation de la philosophie religieuse en France von Roger Mehl (geb. 


1912, Dozent an der evangelisch-theologischen Fakultät zu Straßburg). 


9. L’esthetique frangaise d’aujourd’hui von Raymond Bayer (geb. 1889, Pro- 
fessor an der Sorbonne). | 

15. La philosophie de Phistoire von Raymond Aron (geb. 1905, Lehrer an 
politischen Instituten). 


11. Philosophie de l’enseignement en France von Henri Wallon (geb. 1899, 
Prof. am College de France). 


12. Principales publications sur la philosophie des sciences parues en France 
depuis 1900 von Andre Lalande (geb. 1867, emerit. Prof. an der Sorbonne). 


Zweite Gruppe. 


1. Experience et transcendance von Gaston Berger (geb. 1896, Prof. an der 
Universität Aix-Marseille). Berger erörtert zunächst die Problematik von Im- 


manenz und Transzendenz bei Maurice Blondel, Ren& Le Senne, Louis Lavelle 


u.a. und behandelt dann den Existentialismus. Er schließt eine systematische 
Erörterung an. Wir stehen mitten in einem kontinuierlichen Zusammenhang des 
Seins. Unser Denken ist nur unsere Art, von der Welt Besitz zu ergreifen; wir 
denken nicht die Ideen, sondern wir denken durch sie. Das Bewußtsein darf 
nicht nach dem Schema des Räumlichen vorgestellt werden. Durch das Ich, nicht 
aber durch Bezug auf es als auf eine Gegebenheit wird Welt offenbar! Das 
transzendentale Ich ist psychologisch nicht zu begreifen. Das Paradox aber des 
Bewußtseins ist es, daß es seinen Grund nicht in sich selbst finden kann, es ist 
niemals in seinem Sein bei sich selbst, sondern überschreitet sich ständig. Der 
menschliche Geist kann daher auch nie das Absolute fassen, sondern immer nur 
auf es zu philosophieren, die wahre philosophische Haltung ist die Haltung der 
Demut. „Die falschen Absoluta fehlen unserer Zeit nicht, die wahre Metaphysik 
ist es, deren wir bedürfen“ (S. 111). 

2. De la „Philosophie de l’Esprit“ von Rene Le Senne (geb. 1882, Prof. der 
Moral an der Sorbonne). Le Senne zeigt zunächst, daß alles französische Philo- 
sophieren durch die cartesische Tradition bestimmt ist. Oberste Wahrheit ist 
‘* für Descartes die Erfahrung des tätig sich verwirklichenden Denkens. So geht 
Descartes von einer existentiellen Gewißheit aus, ist aber nicht Existentialist 
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„und darf es nicht sein, weil schon die Allgemeinheit des Cogito ihn in die 
Wahrheit der Allgemeinheit hineinstellt (engage)“ (S. 114). Diese Lehre ver- 
-meidet den schlechten Subjektivismus, sie versteht sich selbst aus Sein und Wert. 
„Die menschliche Persönlichkeit ist an die Allgemeinheit gebunden, deren Ur- 
sprung in Gott ist und deren Realisierung die Welt ist“ S. 116). Diese Meta- 
physik des Cartesius läßt sich nicht mit den Mitteln positivistischer Logik ver- 
stehen, sie offenbart sich nur einer Interpretation, die aus einer Vernunft ge- 
schieht, die zugleich Liebe ist. Drei geistige Mächte haben das wahre Verständ- 
nis Descartes’ bedroht: der Fortschritt der Naturwissenschaft und der Technik, 
der positivistische Totalitarismus, der absolute Subjektivismus. „Gegen diese Be- 
‚drohung, die die französische psycho-metaphysische Situation cartesischen, ja 
selbst vorcartesischen Ursprungs in Frage stellte, ist die von Louis Lavelle und 
mir im März 1934 ins Leben gerufene ‚Philosophie des Geistes‘ eine Handlung 
der Reaktion gewesen“ (S. 120/21). Die Philosophie des Geistes begreift den 
Menschen wieder als das natürliche Wesen, dem es aufgegeben ist, sich in seinem 
Leben in dieser Welt aus dem göttlichen Sein, das zugleich das schlechthin Gute, 
.der Wert schlechthin ist, zu verwirklichen. — „Wenn man wissen will, welches 
‚das soziale Ideal ist, auf welches die französische Philosophie des Geistes hinzu- 
arbeiten trachtet, so ist es ein ökumenischer Spiritualismus“ (S. 130). 


3. Les trois moments de la metaphysique von Louis Lavelle (geb. 1883, Prof. 
am College de France). Das metaphysische Denken geht von der Entwicklung 
.des Ichs als Bewußtsein und als Akt, als Selbstgenese aus. „Im Akte des Be- 
wußtseins gebe ich mir selbst das Dasein (l’Etre)“ (S. 133). In dieser Gegenwart 
des Ich zu sich selbst ist zugleich seine Anwesenheit beim weltlichen Seienden 
mitoffenbar. „Selbigkeit herrscht zwischen der Entdeckung des Seienden und der 
Entdeckung der Geistigkeit“ (S. 135). Objekte können nur in Bezug auf das Ich 
‚gesetzt sein, ein Objekt ohne jeden Bezug auf das Ich ist nichts. Indem aber das 
Ich sich selbst die Objekte offenbar werden läßt, ist in seiner eigenen Aktivität 
auch seine Begrenzung gegeben. Indem das Objekt Bestimmung des Ich wird, 
überschreitet es das Ich auch schon. Das Ich ist immer schon überschritten, das 
bedeutet zugleich, daß es immer schon eine Unendlichkeit von Möglichkeiten, 


sich selbst zu verwirklichen, vorfindet. Die aktive Möglichkeit, das wirklich ” 


tätige Vermögen ist diese immer schon überschrittene Seinsfähigkeit. Das Ich ist 
der Welt nicht Herr, es empfängt sie und muß sie in der Haltung der An- 
.erkennung und Zustimmung und Demut aufnehmen. Beides, das Überschritten- 
‚sein durch die Welt und das grundlose Innestehen in der eigenen Aktivität, ist 
in der Selbstrealisierung des Ich Ausdruck seiner Kreatürlichkeit. So beruht das 
In-der-Welt-Sein und die Kommunikation der Geister letztlich auf dem alles 
Seiende tragenden göttlichen Seins- und Sinngrund. 


4. Bergsonisme et existentialisme von Auguste Cornu (geb. 1888, Prof. der 
vgl. Literatur- und Kulturwissenschaft zu Leipzig). Cornu sucht zu zeigen, daß 
Bergsonismus und Existentialismus Ausdruck des Verfalls des Bürgertums sind. 
Während der Rationalismus die Geisteshaltung des aufsteigenden, der Positivis- 
mus die des herrschenden Bürgertums ist, stellt der Idealismus die Ideologie des 
‚dekadenten Bürgertums dar. Der Idealismus — als zunächst objektiver Idealis- 
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mus — setzt den Primat des Bewußtseins über das Seiende, er drückt damit das 
Verhältnis des Bürgertums zu der konkreten Wirklichkeit aus. Die inneren 
Widersprüche des Kapitalismus trennen das Bürgertum vom Realismus. Das 
steigert sich bis zum subjektiven Spiritualismus! Die Ideologien behalten dann 
nichts als die Aktivität des Ich zurück. Das Innenleben ersetzt die Erkenntnis 
der Welt! „Bergson verwirft die praktische Aktivität, die ihm den Menschen 
von seiner wahren Bestimmung abzuwenden scheint, indem sie ihn hindert, in 
sich, durch die Intuition seiner Bewußtseinszustände den schöpferischen Elan zu 
ergreifen, der ihm die Gemeinschaft mit dem allgemeinen Leben schenkt“ 
(S. 174). Dadurch begibt er sich einer tragfähigen Moral. In seiner Philosophie 
drückt sich die Flucht des Bürgertums vor dem wirklichen Leben aus. — Der 
Fxistentialismus ist eine Philosophie der besiegten und verarmten Länder (wäh- 
rend in den Vereinigten Staaten der Pragmatismus herrscht). Er ist der Aus- 
druck der in sich widersinnig gewordenen bürgerlichen Gesellschaft, die keine 
Gesellschaft mehr ist, sondern sich in absurde Einzelexistenzen verloren hat, die 
sich selbst aus dem Nichts versteht. An Stelle des Bergsonschen Ich ist das Nichts 
Sartres getreten. Die Individuen werden sich dabei wechselseitig zu Instrumen- 
ten. Der Existentialismus ist dergestalt der philosophische Ausdruck des End- 
zustandes der bürgerlichen Gesellschaft, die zum individualistischen Anarchismus 
gelangt ist. Sartres Philosophie ist der Ausdruck „der dekadenten bürgerlichen 
Gesellschaft im Stadium der Zersetzung des kapitalistischen Systems“ (S. 182). 


Marxistischer Gesinnung ist auch der Verfasser von 5. „Connaissance et criti- 
que sociale“ Henri Lefebvre (geb. 1901, Lehrer der Soziologie am Centre natio- 
nal de la Recherche). Die oberste These des Verfassers ist: in allen Lebensberei- 
chen hat sich das Diskontinuierliche an die Stelle des Kontinuierlichn gestellt. 


6. La philosophie des valeurs en France von Raymond Polin (geb. 1910, 
Prof. der Moral in Lille). Die kennzeichnenden Themen der kontemplativen 
Ethik der französischen Tradition sind die Frage nach dem Gültigkeitsgrund 

der Werte und nach der Erkenntnis der Werte. Diesen Fragen versuchte früher 
die objektive Axiologie und versucht heute die subjektive Axiologie gerecht 
“ zu werden. Die subjektiven Ethiken sind bis zu einem radikalen subjektiven 
Irrealismus der Werte vorgeschritten, „für den es selbstverständlich ist, dafs 
jeder Wert notwendig ungewiß ist und des Grundes entbehrt. Wir dürfen hin- 
zufügen, da jede Erkenntnis der Werte unmöglich ist, ist die Idee einer Wahr- 
heit der Werte des Sinnes beraubt“ (S. 230). Der Mensch steht so ursprünglich 
im Wagnis und ist von Augenblick zu Augenblick aufgerufen, in der Dunkel- 
heit und Vorläufigkeit seine Verantwortlichkeit zu ergreifen. Die ethische Wahl 
ist zugleich metaphysische Wahl, in ihr ergreift der Mensch sich selbst und seine 
Gemeinsamkeit mit dem Andern. Die Freiheit ist nicht gegeben, sondern Mittel 
und Methode des Handelns. 


Kritische Bemerkungen läßt der enge Raum der Besprechung nicht zu. Auch 
ist selbstverständlich vieles, was in diesem Sammelwerk gesagt ist, nicht neu, 
sondern meist schon seit Jahren dem philosophischen Publikum zugänglich und 
vorgelegt. Der große Wert des Werkes liegt in seiner Zusammenschau, die es 
vor allem dem Ausländer zur Orientierung ein unübertreffliches Hilfsmittel 
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werden läßt. Der Wert des Buches wird noch erhöht durch die ausführlichen 
-  Bibliographien, die den Artikeln beigegeben sind. Die Biographien der Verfasser 
‘der Abhandlungen sind jeweils beigefügt. McKeon gibt eine wertvolle kritische 
Gesamtbetrachtung des Werks. 

Joachim Kopper, z. Zt. Paris. 


ETIENNE GILSON: I’Etre et P Essence. 329 S. Vrin, Paris, 1948. 


Kein Berufnerer hätte die Geschichte der Ontologie darstellen können als 
der große Erforscher der mittelalterlichen Philosophie, der hochverdiente Augu- 
stinus-, Bernhard-, Thomas- und Bonaventura-Ausleger, dessen Werke eine 
wichtige Grundlage des heutigen Neuthomismus bilden. Er greift das Seins- 
problem in seinem Kern an, indem er die Untersuchung auf das Verhältnis 
von Esse, Essentia und Existentia richtet und dieses in seiner Entwicklung 

durch die Philosophiegeschichte von Parmenides bis Kierkegaard verfolgt 
(Kap. I-VIII); mit überragender Kenntnis der scholastischen und spät- 
scholastischen Quellen wird dieser Hauptstrang der Metaphysik herausgeho- 
ben, der auch der deutschen Philosophie angesichts einer erneuerten Ontologie 
wichtig sein muß. Im letzten Teil (Kap. IX, X, Conclusion) legt Gilson dann 
eine eigene systematische Behandlung des Seinsproblems vor, die sich an 
Thomas von Aquino anschließt und dessen einzigartige Treffsicherheit auch 
in diesem Punkte erweist. Dabei ist Gilsons Grundeinstellung ziemlich das 
Gegenteil von dem, was man gemeinhin unter „scholastisch“ versteht, viel- 
mehr dringt seine christliche Philosophie gerade zur Irrationalität und Irre- 
duzibilität der Existenz vor und verwirft alle Versuche, sie rational und 
logisch aus der Essenz abzuleiten. Als Hauptgefahren erscheinen ihm 
einerseits die lange Tradition des „Essentialismus“, andererseits das entgegen- 
gesetzte Extrem des modernen Existentialismus, zwischen denen seine Auf- 
fassung einen schmalen und schwierigen Gratweg einhält und allen Verlockun- 
gen zum Abgleiten in die eine oder die andere Richtung dank sicherer Füh- 
rung widersteht. 


Parmenides (S. 21 ff.), der Begründer der Ontologie, trifft sogleich folgen- 
schwer eine Bestimmung des Seins, die es dem Werden und der konkreten 
Existenz entgegensetzt. Platon (S. 24 ff.) fordert, als getreuer Nachfolger des 
- Parmenides, vom Sein dieselbe Identität und Permanenz und gelangt so zur 
Idee, gerät aber damit in die Schwierigkeiten jeder Essentia-Ontologie, wie 
nämlich eine Beziehung zur völlig abgetrennten Existenz herzustellen sei, ein 
Problem, das er allerdings selber in den dialektischen Spätdialogen mit der 
größten Strenge durchdenkt. Plotin (S.38 ff.) setzt über das Sein das trans- 
zendente Eine, das, im Gegensatz zur christlichen Ontologie, selber kein Sein 
hat und ewig getrennt bleibt von dem, was es erzeugt, gerade um es hervor- 
bringen zu können. Demgegenüber fragt dann Augustinus: „Quid enim est, 
nisi quia tu es?“ Aristoteles’ (S.46 ff.) Ausgangspunkt ist die reale ontische 
Einheit, die aus sich selbst existiert; seine Substanz ist also das Gegenteil der 
platonischen Idee, sie ist individuell und real. Trotzdem hat auch er die 


ce \ Ye 


Tendenz, als erste Realität eine unveränderliche Wesenheit anzusetzen: ‚Ari- 


stoteles wußte, daß allein das Individuelle ist oder existiert, aber die einzige 
Seinsart, die er sich begreiflich machen konnte, war die Wesenheit‘ (S. 56, 58). 
So bleibt auch sein Unbewegter Beweger ohne existentielle Verbindung mit 
der von ihm geschaffenen Welt (S.62, 76, 93). Für die christliche wie für 
die islamitische Philosophie war nun gerade dieser Punkt wichtig in Anbe- 
tracht der biblischen Schöpfungsgeschichte. Nach Avicenna (S. 64 ff., 121 ff.) 
ist die Existenz ein Akzidens der Essenz, zwar in notwendiger Weise verur- 
sacht, nichtsdestoweniger wesensmäßig zufällig; demgegenüber hält Averro&s 


(S. 62f#., 125.) die aristotelische Anschauung aufrecht. Trotzdem können \ 


die christlichen Philosophen und Theologen hierin dem Aristoteles Redivivus 
nicht folgen und neigen eher zu Avicennas Trennung von Essenz und Exi- 
stenz, die sich sogar auf Bo&tius berufen kann. 


Die These Avicennas wird, gegen Averroös, von Thomas von Aduino 
(S. 74 ff.) übernommen, allerdings ganz anders begründet, nämlich aus der 


„Einwirkung von Gottes Schöpferkraft auf die Existenz ($.127). Auch ge- 


nügt es Thomas nicht, wie Siger von Brabant (S.70ff., 77) die Essenz als 
Aktualisation der Essenz zu verstehen. Außerst lehrreich zeigt Gilson auf, 
was Thomas von Aristoteles übernimmt und wie er über ihn hinausführt 
(S.78 f£.): Entschlossen schreitet er über die aristotelische Substanzlehre hinaus 
in Richtung auf eine eigentliche Ontologie der Existenz (S.77, 87, 102, 111, 
118), indem er vom Ens und der Essentia einen Actus essendi unterscheidet 


_ und dafür häufig den Vergleich gebraucht: Wie die Sonne die Luft erhellt, so 


muß Gott ständig die Existenz aller Wesen unterhalten (S.90 ff., 100). Die 
Existenz ist also nicht in der Essenz und Substanz einbeschlossen, sondern 
noch etwas besonderes; freilich gibt es nicht ein Existieren für sich, sondern 


es kann immer nur eine Essenz und Substanz existieren (S.106f.). Das Sin 


ist also weder Materie noch Form noch Essenz oder Substanz allein, sondern 


alle diese zusammen und dazu noch der Actus essendi, der die Existenz her- 


vorbringt und unterhält (S.103 ff., 108 Anm.2, 116). In zwei Formeln 
drückt es Thomas knapp aus: „Hoc nomen ens imponitur ab actu essendi“ 
(S. 90) und „Ens dicitur quasi esse habens“ (S.119 Anm. 2). 

Diesen Ausgleichs- und Höhenstandpunkt Thomas von Aquinos konnte die 
Folgezeit nicht einhalten. Schon für Duns Scotus (S. 128 ff.) ist die Existenz 
bloß noch eine Modalität der Essenz, eine Art Aktualitätsgrad. Hier ist die 
Ontologie des Thomas mit ihrem Primat der Existenz ins Gegenteil ver- 
kehrt und diese völlig „essentialisiert“. Seine Schüler Franz Anton von 
Brindisi (S.134 f.), Lychetus (S.137 f.), Franz von Mayro ($.138f.) und 
Trombetta (S.139f.) führen diese Entwicklung auf die Spitze, indem bei 
ihnen die Existenz am Ende einer langen Reihe von modalen Determinationen 
als letzte oder zweitletzte auftaucht. Für Suarez (S. 141 ff.) bedarf dann die 
aktuale Essenz keiner zusätzlichen Existenz mehr: „Ens actu idem est quod 
ezistens“ ($.149). Der Thomismus selbst gerät im ausgehenden Mittelalter 
und bis in die Neuzeit (J. Kleutgens) unter diese Einflüsse (S. 152 ff.), und 
es ist sehr zu bedauern, daß Descartes ($.155 ff.), durch Vermittlung der 
Jesuiten von La Fleche Suarezschüler, von der Hochscholastik nur ein ent- 
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stelltes Bild aus der Hand dieser Ausläufer erhielt. In der 5. Meditation er- 
schließt er daraus, daß unser Begriff von einer Essenz niemals ihre Existenz 
impliziert, nicht etwa eine reale Verschiedenheit der Existenz von der Essenz, 
sondern nur, daß sie eben einzig im Gedanken getrennt werden. Ebenso un- 
terscheidet sich für Spinoza ($.159 ff.) beim endlichen Wesen die Existenz 
von der Essenz keineswegs realiter, sondern bloß, insofern sie begrifflich von 
ihr losgelöst werden kann. Diese Entwicklung gelangt zum Höhepunkt mit 
Wolffs (S.163 ff.) Ontologie, die zwar die Aristotelische Erste Wissenschaft 
vom Seienden als Seienden wieder aufnimmt — hierin knüpft Nicolai Hart- 
mann an sie an —, aber daraus eine reine Wesenswissenschaft macht, in der 
Nachfolge des Suarez und seines völlig „essentialisierten“ und „desexistenzia- 
lisierten“ Seins. Jetzt läßt sich aus der durch Definition umgrenzten Essenz 
die Existenz ohne weiteres logisch deduzieren (S.150). Bezeichnend ist für 
Wolff, daß er, um das Reale zu bestimmen, vom Möglichen ausgeht und 
für dieses als einzige Bedingung die Widerspruchsfreiheit kennt; allerdings 
unterliegt die Schöpfung, wie für Leibniz, außerdem noch dem Gesetz vom 
Zureichenden Grund, aber auch hierbei ist Gott aus seiner eigenen Vollkom- 
menheit heraus geradezu gezwungen, die beste aller möglichen Welten zu 
wählen, und verfügt nicht, wie in der thomistischen Lehre, über die Freiheit, 
. auch jede andere beliebige Welt erschaffen zu können. 


Kant (S.184 ff.), der leider ebenfalls die Scholastik weder kannte noch 
lehrte, hat trotzdem, aus seinem „dogmatischen Schlummer“ bei Wolff durch 
Humes Skeptizismus aufgerüttelt, ein sicheres Gefühl für die Ursprünglichkeit 
und Nichtableitbarkeit der Existenz; in seinem kritischen Idealismus steckt 
ein Realismus der Existenz eines Dinges-an-sich, doch beschränkt sich dieses 
nur noch darauf, die Wahrnehmung hervorzurufen, und geht in keiner Weise 
in unsere Erkenntnis ein. Hegel (S. 204 ff.) entwickelt erst in einer langen 
Dialektik aus dem Wesen, gleich dem Skotismus, durch weitere Determi- 
nation die Existenz, zu deren Bezeichnung er bewußt auf die antike und 
‚scholastische Bedeutung von „hervorgehen“ zurückgreift. In solch einer Ontologie, 
die eigentlich nur Logik ist, bei der die dialektische Entwicklung aus den logi- 
schen Widersprüchen entspringt, kann schließlich nur aus Abstraktionen eine 
Konkretion und eine völlig logisierte Existenz entstehen. Diese Philosophie 
wird denn auch von Kierkegaard ($. 226 ff.) leidenschaftlich abgelehnt: Die 
‘ Existenz ist kein objektives System, sondern die Dialektik selbst. Die Frage 
bleibt aber für Gilson, ob die Existenz nicht vielleicht doch zu fassen ist 
ohne Preisgabe der Logik. So richtig auch Kierkegaards Einsicht ist, daß die 
herkömmliche Ontologie die Existenz weder begreifen noch ausschalten kann, 
so ist er doch auch nicht bis zum „existentiellen Realismus“ durchgedrungen. 
Der Glaube kann nicht im leidenschaftlichen Interesse aufgehen, sondern 
bedarf eines Minimums von objektivem Inhalt, von Wissen und Lehre — 
wie es Gilson eindringlich in „Christianisme et Philosophie“ (1936) dargetan 
hat. Hätte Kierkegaard recht, so wäre nach ihm eine auf Wissen gegründete 
Philosophie überhaupt unmöglich (S. 241 f., 247). 


Mit Kapitel IX beginnt Gilsons eigener Versuch, gestützt auf Thomas’ 
Begriff des Actus essendi, die Existenz wenn nicht im Begriff zu begreifen, 
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so doch im Urteil zu erfassen. Er besteht auf dem unaufhebbar ontologischen 
Charakter des Verbums „sein“, das schlechthin die Existenz eines Sachver- 
baltes bezeichnet und der Non-Existenz entgegensitzt (S. 251 ff.). Dieses 
Existential-Urteil, in scholastischer Terminologie „de secundo adjacente“, läßt 
sich auf keine Weise in ein Prädikativ- oder Attributiv-Urteil („de tertio 
adjacente“) umwandeln, auch dann nicht, wenn man es auseinanderlegt in 
„ist existierend“, erst recht nicht in „Sokrates ist Sokrates“; auch läßt sich 


. nicht mit F. Brentano „Sokrates ist weise“ umwandeln in „Der weise Sokra-. 


tes ist“, ohne daß die Kopula durch Erschleichung einen existentiellen Sinn 

annimmt und dadurch die Bedeutung der ganzen Aussage verändert (S. 259f.). 
Die Logik von Port-Royal schränkt das Verbum „sein“ auf seinen prädikati- 
ven Gebrauch als Kopula ein, Bossuet hingegen in seiner Logik erkennt seine 


' Existenz-aussagende Bedeutung (S.268 ff.). Bei den Grammatikern findet 


Gilson bessere Einsichten als bei den Logikern, so übertrifft hierin Priscian 
den Aristoteles, und F. Brunots Grammatik E. Goblots Logik (S. 272 ff.). 
Die Logik kümmert sich über der formalen Richtigkeit ihrer Urteile nicht 
um deren Wahrheit, wie schon Thomas von Aquino bemerkt: „Logicus 
considerat modum praedicandi et non existentiam rei“ (S. 277 £.). 


Sowohl die Ebene der Grammatik wie die der Logik muß aber in Rich- 
tung auf eine metaphysische „No&tik* hin überschritten werden (S. 276). 
Das Urteil zielt nicht so sehr auf die inhaltliche Wesenheit des Gegenstandes 
als auf seine Existenz; das Urteil „X est“ enthält in seinem Inhalt ein Mo- 
ment der Existenz, das über die Essenz hinausgreift und die Definition des 
Gegenstandes weit hinter sich läßt (S. 279 ff.). Das Existential-Urteil ist völ- 
lig eigener Natur: Hier ergreift ein existierender Mensch im Urteil den Actus 
essendi einer anderen Existenz und bestätigt dadurch die Einigung seiner 
selbst als Subjekt mit seinem Akt des Existierens, wofür sich Gilson auf seine 
Schrift „Realisme thomiste et Critique de la Connaissance“ (1939) beruft 
(5.280 ff., 293 f.). Zur abstrakten Wesenserkenntnis im Prädikativ-Urteil 
muß deshalb die Erfassung der Realität im Existential-Urteil hinzutreten: 
„Prima operatio respicit ipsam naturam rei, secunda operatio respicit ipsum - 
esse rei" nach Thomas (S. 287). Die abstrakte Essenz des Seins existiert über- 
haupt nicht für sich und ist lediglich ein Monstrum der essentialistischen Meta- 
physik; jede eigentliche Erkenntnis ist zugleich essentiell und existentiell ge- 
richtet und immer Erfassung eines Seins, nicht einer Wesenheit ($. 288 f.). 
Wenn nun zwar die Erkenntnis bis auf die Existenz dringt und sich nicht 
bei der bloßen Essenz begnügt, so auch wiederum nicht in der Art der Bergson- 
schen Intuition, die den Begriff schmäht und beim Unsagbaren endet (S. 290). 
Eine urbildliche Einheit von Essenz und Existenz stellt der biblische Schöpfer- 
gott dar mit seinem „Ich bin“ (S.291). Der transzendierende Akt des Er- 
kennens, nicht des Denkens, hervorgegangen aus dem Zusammenwirken 
(„interaction“) zwischen Subjekt und Objekt, ist ein primärer Akt der mensch- 
lichen Existenz, der einem existierenden Akt im Gegenstand entspricht („re- 
pond“) und deshalb nur die Gestalt des Urteils, nicht des Begriffs, haben 
kann ($.293 ff). Eine essentialistische Ontologie ist ebensolch ein Fehlweg 
wie der moderne Existentialismus, denn das Sein ist weder Essenz noch Exi- 
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stenz allein (S. 297 £.). Mag die Gattung als Wesenheit höher stehen denn das 


Einzelwesen, so ist sie ihm doch dem Sein nach unterlegen, denn dieses exi- 
stiert, sie aber nicht ($.300/1). Ein natürlicher Hang unseres Verstandes 
neigt allerdings zum Essentialismus (S.302, 307, 314), immer wieder aber 
weigert sich die Existenz auf Grund ihres transzendierenden Wesens, sich 
vom Denken, das nach E. Meyerson dem Identitätsprinzip folgt, einfangen 
zu lassen (S.5, 9, 307). Eine Metaphysik des „integralen Esse“ vollzieht die 
Synthese aller Einseitig- und Gewaltsamkeiten der Philosophiegeschichte von 
Parmenides bis Kierkegaard (S.308 ff.) und wird zu einer Ontologie der 
Existenz in der Nachfolge Thomas von Aquinos ($. 321) führen, welche die 
Grundlage einer Phänomenologie bilden wird, die nicht mehr ihre eigene 
Metaphysik ist, sondern den Actus essendi in seiner Ausbreitung weiterver- 
folgt (S.19 f., 327 f.). — 

Der erste Teil gibt einen großartigen Durchblick durch die Geschichte der 
Metaphysik. M. Wundts „Deutsche Schulmetaphysik im 17. Jahrhundert“ 
(1939) ist nicht benutzt. Bei der Beurteilung Kants begehen die meisten 
Franzosen den Fehler, die drei Kritiken nicht als Einheit zusammenzuschauen. 
"Schade ist auch, daß die Darstellung nicht bis zur Gegenwart geführt ist, son- 
dern mit Kierkegaard abbricht; gegen Bergson und Sartre wird nur beiläufig 
polemisiert. Die Metaphysik der Erkenntnis im zweiten Teil führt zu den 
überraschendsten Übereinstimmungen mit Nicolai Hartmann; da Gilson ihn 
anscheinend nicht kennt und einen ganz anderen Ausgangspunkt hat, ist die 
Bestätigung umso wertvoller. Vielleicht ist bei Gilson der metaphysische 
Charakter der Aktkorrespondenz und das Moment des Transzendierens noch 
tiefer erfaßt. Nic. Hartmann geht jedoch darin noch über Gilson hinaus, daß er 
alle Soseins-Urteile letztlich für Daseins-Urteile erklärt (Grundlegung der 
Ontologie, Kap. 14). Hinsichtlich des Verhältnisses von realem und idealem 
Sein, des Schichtenbaues, der Systemkonstruktionen und Grenzüberschreitun- 
gen stimmen die Ansichten überein. 


Unverkennbar hat der Essentialismus des ausgehenden Mittelalters und der 
beginnenden Neuzeit, den Gilson so entschieden ablehnt, auch die positive 
Seite, daß seine Weigerung, Essenz und Existenz in der Wurzel zu trennen, 
die Ursachenforschung der Naturwissenschaften mächtig gefördert hat. Gilson 
hat jedoch das Verdienst, die entgegengesetzte Einstellung hervorragend erhellt 
zu haben. 

Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


ERNST HOFFMANN: Platon. 222 S., „Erasmus-Bibliothek“, Artemis- 
Verlag, Zürich, 1950. 


In den vierzehn Heidelberger Vorlesungen, die nun in Buchform vorliegen, 
hat Verf., der nicht nur Platonkenner, sondern auch Platoniker ist, keinen 
systematischen Aufriß geben wollen; die Methode ist vielmehr die einer 
„philosophischen Psychagogie“ (S. 16), die er Platon entnimmt und selber übt. 
Es werden ganz. bestimmte Akzente gesetzt, die in einer lehrbuchartigen Dar- 
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stellung wohl kaum zu einer solchen Stärke hätten kommen dürfen, in der 
. Vortragsform aber neue Zugänge der Liebe zu dem oft Gepriesenen eröffnen 
können. Man wird die Frühdialoge mit anderen Augen lesen, nachdem man 
sie durch dieses Buch als „Komödien in Prosa“ verstehen gelernt hat. Sehr 


entschieden ist die Abgrenzung des genuinen gegen den späteren Platonismus. 


Der dualistische Grundcharakter der ursprünglichen platonischen Lehre wird 
streng festgehalten: von dem „Chorismos“, d.h. der Trennung des Geistigen 
vom Sinnlichen ist nichts abzudingen, es gibt nur Vermittlung, nicht Auf- 
hebung des Gegensatzes. Der Eros, der die Seele den Ideen zuführt, ist ein 
solcher Vermittler. Für den ‘Verf. hat die „Problemverschlingung von 
Chorismos und Methexis“ zentrale Bedeutung bei der Interpretation. Unter 
diesem Gesichtspunkt erhält die allbekannte platonische Verherrlichung der 
Mathematik einen vertieften Sinn: zwischen dem aisthetischen und dem noeti- 
schen Bereich stellt die Welt der geometrischen Objekte ein Drittes dar, und 
wer sich ihr zuwendet, der ist auf dem Übergang, besser: im Durchbruch vom 
Erfahrungswissen zur Ideenerkenntnis. Diese entscheidende Bedeutung der 


„dianoetischen“ Denkstufe ist hier, wenn auch nicht erstmalig erfaßt, so doch 


mit seltener Eindringlichkeit dargetan worden. Ist die Einsicht in das einzig- 
artige Wesen des mathematischen Denkens dem Platon erst nach dem Tode 
des Sokrates gekommen, so sieht Verf. in der Seelenlehre des „Phaidros“ 
einen weiteren Schritt und „zweiten Sieg“ der platonischen Philosophie. Die 
Spontaneität des geistigen Aktes, im „Phaidon“ als Grund der unwidersteh- 
lichen Hinwendung zu den Ideen nachgewiesen, wird im „Phaidros“ als 
Prototyp und ausgezeichneter Sonderfall jener „Selbstbewegung“, die das 
Wesen alles Seelischen ausmacht, begriffen. 

Die Aufgabe, dem platonischen Gottesgedanken nahezukommen und dessen 
„Monismus“ mit dem „Pluralismus der Ideen“ zu versöhnen, ist sicherlich die 
schwierigste für alle Ausleger und wohl auch hier nicht ganz gelöst. Daß die 


Ideen Gott „vertreten“, bezeichnet das Verhältnis nicht adäquat; es dürfte 


notwendig sein, die — besonders im „Philebos“ zu findenden — Stellen heran- 
zuziehen, an denen Gott mit dem schöpferischen Welt-Nus gleichgesetzt wird, 
der die Ideen als seine göttlichen Gedanken denkt; diese ständen hiernach zu 
Gott in einem Verhältnis, das man eher ein „Ihn-Manifestieren“ nennen 
könnte. 

Als das Muster eines kühnen und wohlgelungenen Versuchs, Philosophie- 
historie in dialogischer Form zu geben, sei das fingierte Gespräch zwischen 
Platon und Eukleides von Megara hervorgehoben, in das der Verf. — nach 
Ablehnung der ganz unantiken Vorstellung einer „Flucht“ der Sokratesschüler 
nach dem Tode ihres Lehrers — sein Kapitel über „Platon und die Sokratiker“ 
ausmünden läßt. 

Die Anmerkungen, die in der Buchausgabe hinzugekommen sind, dienen 
nicht der gelehrten Rechtfertigung, sondern der Anregung zu weiterem 
Studium. Das „durchaus ehrwürdige“ Platonbildnis, das den Leser eingangs 
empfängt, entläßt ihn auch am Schluß, indem ein kurzer und aufschlußreicher 
Kommentar dazu von A.v.Salis die Gedanken dorthin zurücklenkt. 

Rudolf Schottlaender, Berlin. 
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TIHOMAS S. ELIOT: Ausgewählte Essays, 1917—1947. Ausgewählt und 
eingeleitet von Hans Hennecke (Übertragungen von Ursula Clemen, Hans 
Hennece, H.H.Schaeder, W.E. Süskind). Kleinoktav. 514 S., S. Suhrkamp 
Verlag, Berlin und Frankfurt am Main, 1950. 


Der Titel dieses umfangreichen, vom Eliot-Kenner Hans Hennecke gehalt- 
voll eingeleiteten (S.7—46) und mit feinem Geschmack ausgestatteten Bandes 
ist in doppeltem Sinne irreführend. Es handelt sich weder um des Verfassers 
„Selected Essays“ (London 1932), noch um eine gleichmäßige Auswahl aus 
allen Bereichen der Eliotschen Prosa. Vielmehr sind hier fast ausschließlich 
ästhetisch-literarkritische Studien vereinigt. Die einzelnen Arbeiten sind den 
folgenden Essay-Bänden entnommen: „Selected Essays“ (1932), „Ihe Use of 
Poetry and the Use of Criticism“ (1933), „After Strange Gods“ (1934), 
„Essays Ancient and Modern“ (1936), „The Idea of a Christian Society“ 
(1939), „Points of View“ (1941), „What is a Classic?“ (1945). Sie alle sind 
in dem vom Verfasser geleiteten Londoner Verlage Faber & Faber erschienen. 
Das zuletzt genannte Werk, eine längere, vor der englischen Vergil-Gesell- 
schaft am 16.10.1944 gehaltene Rede, ist vollständig abgedruckt (S.469—511). 
Die jüngste unter den aufgenommenen Arbeiten ist eine in den „Proceedings 
of the British Academy“ (Vol. 33, 1947) veröffentlichte Milton-Studie 
(S. 295334). 


Der erste der 8 Teile des Bandes (I, S. 49—92) bringt nicht wie alle übrigen 
einen oder mehrere selbständige Einzelessays, sondern zu Sinngruppen ver- 
einigte Auswahlabschnitte verschiedener Herkunft, die vorzüglich in die 
Eliotschen Problemkreise einführen, so in seine eigene Auffassung über die 
Entstehung, die Aufnahme sowie die richtige Beurteilung von Dichtungen 
(S.49—71), in seine Ansichten über das Drama (S.72—7), über einige 
bedeutende englische Schriftsteller (S.78—83) und theologisch-kultursozio- 
logische Fragen (S. 84—92). 


Die nun folgenden 18 Essays sind nicht chronologisch, sondern inhaltlich 
gruppiert (II—VII, S. 95—511). Der II. Teil (S.95—131) faßt zwei wich- 
tige frühe Aufsätze zusammen: „Tradition und individuelle Begabung“ von 
1919 (S.95—112) und „Die Leistung der Kritik“ von 1923 (S. 113—31). 
Im ersten der beiden Essays, der von nicht geringer Wirkung war, wird 
dem Begriff Tradition neuer, lebendiger Sinngehalt gegeben. Die Tradition 
setzt den historischen Sinn voraus, kann aber nicht ererbt, sondern muß mit 
großer Mühe selbst erarbeitet werden (S. 92). Dichtung ist „Verdichtung einer 
sehr großen Reihe von inneren Erfahrungen“ ($. 110). Sie entsteht nicht ohne 
Bewußtseinshelle. Hier fühlen wir uns an die Forderungen eines Paul Valery 
und in gewissem Sinne auch an Novalis erinnert. Im anderen Essay erörtert 
der Verfasser eingehend, in stetem Vergleich mit anderen Auffassungen, Auf- 
gaben und Leistungen der Kritik. Dichtende und kritische Tätigkeit hält er 
nicht nur für vereinbar, sondern für eng zueinander gehörig. Er zieht streng 


wissenschaftliche Einzeluntersuchungen einem kritischen Journalismus vor 
(S. 129/30). 
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Der III. Teil (S. 135—210) wendet sich fast ausschließlich der dramatischen 
Poesie zu, wobei zunächst anhand eines einleitenden erdachten Gesprächs 
zwischen mehreren Personen, in dem hin und her die verschiedensten Ansich- 
ten vertreten werden, die innere Vielstimmigkeit der gewählten Problematik 
zum Ausdruck kommt („Ein Gespräch über dramatische Dichtung“, 1928, 
S.135—62). Wir spüren hier, eine wie hohe Bedeutung der Dichter-Kritiker 
dem modernen Versdrama zuweist (vgl. auch Eliots Aufsatz in der „Neuen 
Rundschau“ 61: Jahrgang, 1950, S.190—203). Nach einer im ganzen neu- 
artigen Gegenüberstellung Dantes und Shakespeares (1930, S. 163—76) folgt 
der revolutionäre Hamlet-Aufsatz von 1919 (S.177—86) und auf ihn, aus 
dem gleichen Jahre, eine neue Wertung Ben Jonsons (S. 187—210). Der 
IV. Teil (S.213—74) ist Dante allein gewidmet. Der zugrunde liegende aus- 
führliche Essay von 1929 ist mit über 60 S. der weitaus längste des Bandes. 
Auch hier kommt Eliots grundeigene Sicht aus einer durch strenge Textnähe 
erzielten, wohltuenden Unvoreingenommenheit. Der V. Teil (S. 277-373) 
spannt einen Bogen von den „metaphysical poets“ (1921, S. 277—94) und 
Milton (1947, S.295—334) über Blake (1920, S. 335—44) bis hin zu 
Tennyson (1936, S. 345—63) und Swinburne (1920, S. 364—73). Es ist uns 
hier nicht möglich, im einzelnen auf die konzentrierte Vielfalt der Gedanken 
einzugehen. Auch wer Auffassungen über einzelne Dichter nicht teilen kann, 
wird dem Verfasser die echte Wissenschaftlichkeit seiner Bemühungen, die 
weit von allem ästhetisierendem Gerede bleiben, zugestehen müssen. Im 
VI. Teil (S. 377—420) stellt der Herausgeber den Essay über den englischen 
Bischof und Renaissance-Theologen Lancelot Andrewes von 1926 (S. 377—94) 
neben den zehn Jahre später entstandenen bedeutenden Pascal-Aufsatz (1936, 
S. 395—420). Der gemeinsame Nenner der im VII. Teil (S. 423—65) ge- 
sammelten Arbeiten ist nicht so leicht zu finden. Besonders hervorzuheben 
wäre hier neben dem feinsinnigen Beaudelaire-Aufsatz von 1930 (S. 423—42) 
die. Studie über den „Humanismus Irving Babbits“ (1928, S.449—65). Die 
amerikanischen Kulturphilosophen George Santayana und Irving Babbit waren 
Eliots Lehrer an der Harvard University und haben seine geistige Entwick- 
lung entscheidend mitbestimmt. Den VIII. Teil (S. 469—511) füllt allein die 
große Rede „Was ist ein Klassiker?“ (1944) aus. Am Beispiel Vergils wird 
hier eine vertiefte Wesensbestimmung des Klassischen gegeben.. Die römische 
Dichtung wird zum Symbol für alle nachantike europäische Dichtung erhoben. 
Der Beständigkeit klassischen Maßes wird die begrenzte Enge aller nur „pro- 
vinziellen“ Literatur entgegengehalten. 

Die vorliegenden kritischen Arbeiten sind alles andere als literarästhetische 
Untersuchungen im herkömmlichen Sinne. Es geht nicht lediglich um eine 
neue Deutung des betreffenden Dichters oder Werkes — eine Deutung, die 
sich den früheren in irgendeiner Weise anreihte. Es wird vielmehr der Versuch 
unternommen, das dichterische Kunstwerk wahrhaft neu zur Sprache kommen 
zu lassen, es nicht nur ästhetisch oder historisch zu interpretieren, sondern es 
nach genetischem Verfahren in seiner Entstehung zu begreifen. Eliot ist weit 
mehr als was man schlechthin belesen oder sehr belesen nennt. Kraft tiefer 
ästhetisch-moralischer Einsichten beobachtet er mit geschärften Sinnen das 
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Wachstum von Dichtung und Dichter in den verschiedensten Zeiträumen ver- 
schiedener Literaturen. Was entsteht, ist eine Art Neudurchsicht der gesamten 
abendländischen Dichtung mit vielen kritischen Einblicken in Werk und 
Werkstatt des Künstlers und zugleich eine souveräne, völlig neuartige Schau 
über die großen Epochen. Den knapp wägenden Aussagen fehlt aller Dogma- 
tismus. Vielmehr hat man stets den Eindruck, als trage der Verfasser mit 
streng bescheidener Selbstkritik nur den jeweiligen Stand seiner eigensten Be- 
hronsen und Erfahrungen vor oder berichte über vorläufige erperene 
nike, Eliot verbindet hierbei mit dem prüfenden Blick des Forschers die 
Intuition des Sehers. Auch bei Einzeluntersuchungen ist es ihm im Grunde um 
eine fortschreitende Erhellung wichtigster Probleme aller Kritik zu tun. Er 
nähert sich solchen Problemen gleichsam in immer neuen Anläufen von ver- 
schiedenen Seiten her. Daß bei diesem Vorgehen gelegentlich scheinbare Wider- 
sprüche entstehen, ist kaum vermeidbar. Wir haben kein einheitliches Ideen- 
gebäude vor uns, sondern eine Summe von einzelnen kritischen Aussagen, die 
jeweils nur in der gerade eingeschlagenen Gedankenrichtung verstanden wer- 
den wollen. — en mag man sich chi fragen, ob en verantwortungs- 
bewußte Werk dieses kühnen angelsächsischen Die in Deutschlandl 
trotz aller so erfreulichen Bemühungen heutiger Übersetzer und Interpreten, 
über eine bloße Resonanz zu einer tieferen Wirkung und wahren Fruchtbar- 
keit gelangen wird. Dem Aufkommen einer echten Sympathie beim deutschen 
Leser steht entgegen, daß die deutsche Dichtung, selbst Goethe nicht aus- 
genommen, verkannt wird, ja größtenteils nicht bekannt zu sein scheint, ferner 
etwa daß an manchen Stellen die Debatte mit zeitgenössischen angelsächsischen 
Forschern in die Darstellung eindringt. Der Hauptgrund jedoch für die im 
ganzen zögernde Eliot-Rezeption in Deutschland scheint mir darin zu liegen, 
daß wir es hier mit einer Persönlichkeit zu tun haben, die mit hoher 
dichterischer Kraft und mystischer Tiefe einen Geist nüchterner Besonnenheit, 
ja selbst politischer Praxis zu verbinden versteht, einer Persönlichkeit, die wir 
als durch und durch englisch oder angelsächsisch empfinden und zu der sich 
aus dem Bereich des deutschen Geistes nicht allzu leicht eine Brücke schlagen 
läßt. 
Fritz Rau, Leverkusen-Schlebusch. 


JACQUES MARTTAIN: „Humanisme Integral“. Neu durchgesehene und 
erweiterte Auflage, 317. S., Aubier &dition Montaigne, Paris, 1946. 


Dieses Werk entstand ursprünglich aus Vorlesungen, die Maritain im 
August 1924 an der Sommeruniversität von Santander hielt und unter dem 
Titel „Problemas espirituales y temporales de una nueva christianidad“ ver- 
öffentlichte. Bei der Neuauflage ließ er den Text „so, wie er geschrieben 
wurde vor dem Eintritt von Presnee, die die in diesem Werk vertretenen 
philosophischen Ansichten nur bestätigen konnten“. 


Der Autor erhebt also für seine Schrift den Anspruch der Aktualität und 
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, verlangt, daß man sie unter dem Gesichtspunkt aktueller menschlicher Ver- 
pflichtung betrachte. 


Er unterscheidet zwei Arten von Humanismus: „Einen theozentrischen oder 
wahrhaft christlichen Humanismus und einen anthropozentrischen Humanis- 
mus, für den der Geist der Renaissance und der der Reformation in erster 
Linie verantwortlich ist. Aus diesem letzteren, so lehrt Maritain, entwickelten 
sich nach und nach im Menschen eine Reihe von Dualismen. (Trennung und 
Gegenüberstellung der Natur und der Gnade, des Glaubens und der Ver- 
nunft, der Liebe und.der Erkenntnis (S. 38). — Die Antwort des Menschen 
hierauf ist die Vornahme einer Neugruppierung auf der Ebene des Kollektiv- 
menschen. Ausdruck der Kultur ist damit eine dialektische Bewegung, die mit 
dem Umsturz der gewohnten Ordnung und Grenzen beginnt, sich selbst zu 
ihrem eigenen Ziel macht, dann zur Herrschaft der materiellen Kräfte führt, 
bis schließlich das Menschliche Schritt für Schritt durch die Materie zurück- 
gedrängt wird. 

Gott, der bei Descartes noch als der Garant des Wissens gilt, bedeutet für 
Hegel nur noch eine Idee, während Nietzsche soweit geht, seinen Tod zu 
verkünden. Der Kommunismus ist nichts anderes als „eine Religion und zwar 
eine gebieterische... eine atheistische Religion, bei der der dialektische Ma- 
terialismus die Dogmatik bildet, und die im Kommunismus als Lebensform 
ihren ethischen und sozialen Ausdruck findet (S. 44).“ Maritain bemerkt, daß 
der Atheist, soweit er an der Moral festhält, durch Einwirkung der Gnade, 
wenn auch über den Umweg einer anderen Gottheit, „anscheinend entgegen 
seiner eigenen Wahl tatsächlich doch Gott zum Ziel seines Lebens gewählt 
hat“ (. 72). 


Der Autor versucht ferner eine Trennung zwischen der religiösen und der 


materialistichen Grundlage des Kommunismus vorzunehmen. Der Sinn der. 


letzteren könne schließlich nur der sein, der Menschheit im Lauf der Ge- 
schichte zur „Erneuerung der Sitten und zum Aufbau der Zivilisation“ zu 
verhelfen. Diese Analyse, die sich im Wesentlichen auf eine Kritik des Mar- 
xismus stützt, schließt alles ein, was nicht christlich ist in einer christlichen 
Dialektik. Die eigentliche Kritik des Marxismus ist nur äußerlich. Sie geht 
an dem System vorbei, das sie nur in Bausch und Bogen betrachtet als histo- 
rische Erscheinung und im Hinblick auf die Geschichte der Kirche; „die Ge- 
schichte des Reiches Gottes beginnt schon im Irdischen mit der Kreuzigung 
Gottes und sie wird sich am Ende offenbaren“. Karl Marx ist ein Beweis für 
die Existenz Gottes — um mit Maritain zu sprechen. (Seite 109: „Die Welt 
ist in der Zeit und sie gehört der Zeit an; der Teufel hat seinen Teil an ihr.“) 
Dies veranlaßt den Autor übrigens, sein Bedauern darüber auszudrücken, daß 
die Kirche keine weltliche Macht mehr ist und die Inquisition sich nicht mehr 
„um das Seelenheil bekümmern“ kann. 

Die zweite Art des Humanismus behauptet, daß „das Wohl des bürger- 
lichen Lebens ein unmittelbares oder infravalentes Ziel ist“. Das Fundament, 
und daher auch — dies ist wesentlich — der ontologische Ursprung des 
Menschen, ist zeitlich. (Hierzu kann man bemerken, daß, mindestens in die- 
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sem Punkte, Heidegger christlich geblieben ist, während das Weltbild Sartres 
in absolutem Gegensatz dazu steht.) 

Das historische Ideal dieses „Integralen Humanismus“ wird in normaler 
Weise aus diesen Premissen entwickelt. Eine einzige Einheit: Die Kirche. Die 
heilige Stadt des Mittelalters gehört der Vergangenheit an. Aber die „welt- 
lich-christliche“ Organisation (S.168) des Ganzen ermöglicht es dem Nach- 
folger St. Peters erst recht, nach Teilung der Stadt die Einheit in seiner Hand 
aufrechtzuerhalten. Aus diesem Grunde predigt Maritain den Pluralismus auf 
allen Gebieten: wirtschaftlich, juristisch, politisch. Die Hauptsache ist, daß 
die pluriforme Struktur der Stadt von „einem positiven christlich-integralen 
Pol aus gelenkt wird... so daß die Stadt in ihrem eigentlichen Leben christ- 
lich ist und daß die nicht christlichen Familien in ihr sich einer gerechten 
Freiheit erfreuen“ (S.173). Nachdem nun die Assimilierung der nichtchrist- 
lichen Lehren an die christliche Perspektive vollzogen ist, strebt Maritain die 
Assimilation der Individuen an. 

Damit hält er sich an die Tatsache, daß „die politische Ordnung infolge 
ihrer innerlichen Bindung an die Ethik — ohne ihr eigenes Gebiet zu ver- 
lassen — in ihrer speziell politischen Besonderheit eine politische Befruchtung 
vertragen kann und muß“) (S.173). Die sozialpolitische Konstruktion, die 
Maritain im folgenden vorschlägt, trägt diesen verschiedenen Gesichtspunkten 


Rechnung. 


Die allmähliche Assimilation der verschiedenen irdischen Wirren muß sich 
von selbst vollziehen; die Ewigkeit kann warten: Zu einer politischen Aktion 
mit fernem Zielpunkt und großer Tragweite werden wir „cives praecları“ 
aufgefordert. In den Einzelheiten ist die vorgeschlagene politische Struktur 
weder originell (sie entnimmt ihre Formeln dem üblichen korporatistischen 
Paternalismus), noch in sich selbst abgerundet, denn sie „profitiert“ von jeder 
Revolution in Gegenwart und Zukunft, was ihr viel von ihrer lebendigen 
Kraft entzieht. In dem Bestreben, sich mit der göttlichen Zielsetzung zu ver- 
binden, entspricht sie in der Gegenwart einem gefährlichen konservativen 
Immobilismus. 

Edouard Grangier, Paris. 


HEINZ SCHLOTERMANN: Vom göttlichen Urgrund, acht Gespräche über 
das Christentum. 279 S., Verlag Richard Meiner, Hamburg, 1950. 


Seit einem Menschenalter ist es auf dem Gebiet der Religionsphilosophie 
eigenartig still geworden. Das Bedürfnis nach Ruhe und neuer Sicherung des 
schwer erschütterten Seelenlebens schuf für die Kirchen und ihre Theologie 
die Voraussetzungen zu dogmatischer Verfestigung: an die Stelle der, wie man 
sagte, „ad absurdum“ geführten Autonomie menschlichen Denkens sollte eine 
Theonomie im Sinne eines unkritisch verstandenen Offenbarungsglaubens tre- 
ten. Ein neu erstarkter Konfessionalismus forderte die Konfessionalisierung des 
Bildungswesens von der Volksschule bis zu den Universitäten und Hochschulen. 
Die „erste Fakultät“ beanspruchte im geistigen Leben das Richteramt, das 
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Kant im „Streit der Fakultäten“ der Philosophie vorbehalten hatte. Die Philo- 
sophen, die berufenen Wächter in der Republik des Geistes, schwiegen fast 
ausnahmslos zu dieser rückläufigen Bewegung, Zeitschriften für „Kultur und 
Wissenschaft“ dokumentierten ihre politische Zuverlässigkeit schon äußerlich 
dadurch, daß sie kirchlichen Autoritäten die ersten Seiten ihrer Hefte zur 
Verfügung stellten. 


Nichts beleuchtete die geistesgeschichtliche Lage so grell wie die Tatsache, 
daß das „Heilige Jahr“, das die „auctoritas ecclesiae“ monumental zur Schau 
stellte, keine Möglichkeit ließ, eines Jubiläums zu gedenken, das die Luft hätte 
reinigen können: 350 Jahre vor 1950, im Jahre 1600 wurde Giordano 
Bruno zu Rom als Ketzer verbrannt, der „philosophische Genius Italiens“ 
(Moritz Carriere), der „Pha&thon des modernen Weltbilds“ (Windelband). Der 
Einfluß des neuen Weltbildes auf die Weltanschauung, sonderlich auf die Vor- 
stellungen von Gott und Jenseits hätte eine „kopernikanische Wendung“ herauf- 
führen müssen. Durch Brunos Gottes- und Weltschau war der lokale Dualis- 
mus von „Himmel“ und „Welt“, Gott und Mensch endgültig überwunden: 
den „Himmel“ im Sinne einer Sphäre der Vollkommenheit im Unterschied 
von der „Welt“ der Sünde und des Todes gibt es wirklich nicht, und es konnte 
darum nicht ausbleiben, daß im Gefolge der Ineinssetzung von „Himmel“ und 
„Welt“ sich die „theistische“ Vorstellung von einem von der Welt und dem 
Menschen wesenhaft getrennten, ihnen als besondere Substanz gegenüberstehen- 
den Gott mindestens eine Korrektur durch pantheistische Denkmotive gefallen 
lassen mußte, — wobei man nicht übersehen sollte, daß es sich bei einer 
„theistischen“ wie bei einer „pantheistischen“ Gotteslehre nur um stammelnde 
Versuche handeln kann, das zu begreifen, was aller Begreifbarkeit spottet. 
Jedenfalls ist Gott nicht der „ganz andere“, und mit dem „extra“ und „supra“ 
ist wirklich nicht viel ausgerichtet (Herders „Gespräche über Gott“). „Est Deus 
in nobis.“ Aber nicht nur die vulgäre Frömmigkeit, sondern auch die Theologen 
und die scholastischen Religionsphilosophen von heute scheinen noch immer im 
vorkopernikanischen Weltbild zu leben. Sie behaupten mit Entrüstung, die 
Weltanschauung und gar die Religion habe mit dem Weltbild nichts zu tun, — 
womit sie nur noch einmal beweisen, daß sie noch nicht über die Zweisphären- 
theorie hinausgekommen und zu einer organischen, ganzheitlichen Betrachtung 
der Dinge durchgedrungen sind: „Nichts ist drinnen, nichts ist draußen, denn 
was drinnen, das ist draußen.“ 


Es ist ein Verdienst der vorliegenden „Gespräche über das Christentum“, daß 
sie führende Geister der letzten Jahrhunderte danach fragen, ob sie das Krite- 
rium religiöser Wahrheit im Menschen und seiner Vernunft denkend finden 
oder ob sie es aus einer überweltlichen, übermenschlichen, „extra et supra 
rationem“ gelegenen Sphäre glaubend empfangen. Daß Schlötermann als 
ersten Zeugen den Meister Eckart befragt, das bedeutet einen Vorstoß in umstrit- 
tenes Gebiet. Man erinnere sich an die Kontroverse Schlötermann—H. Müller- 
Eckhard in der Zeitschrift für philos. Forschung.) Der Weg führt dann über 

1) H. Schlötermann, Logos und Ratio. Band III, Heft 2 (1949), S. 219—239, H. Müller- 


Eckhard, Die Mystik Meister Eckharts und der Bewußtseinszustand des 20. Jahrh. Band IV. 
Heft 3, S, 402—411, 
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Nikolaus von Cues, Jakob Böhme, Schelling, Schleiermacher, Kierkegaard, Ber- 
diajew bis zu Rudolf Otto. An diesen acht befragten Denkern werden zwei 
Methoden religionsphilosophischen Denkens unterscheidbar, wie ich soeben an- 
deutete: schon Eckart verankert den Glauben an Gott in der Kraft des logos, 
und auch für Nikolaus von Cues ist „der Ort Gottes“ das Denken, nicht etwa 
ein extramundaner „Himmel“. Böhme verwehrt die Frage: wo ist Gott? „Höre, 
du blinder Mensch, du lebest in Gott, und Gott ist in dir.“ In diese Reihe stellt 
Schlötermann schließlich auch Berdiajew, auf dessen Bedeutung für die Reli- 
gionsphilosophie er noch vor kurzem in dieser Zeitschrift aufmerksam gemacht 
hat.?) Auch für Berdiajew ist Gott kein transzendenter Gott im Sinne der 
„Diastase“, sondern er ist „der durchlichteten, erleuchteten, geistig einheitlichen 
Vernunft immanent“. Berdiajew verhehlte sich nicht, daß das bekenntnisgebun- 
dene Christentum ihn ablehnen werde. Tatsächlich ist er z. B. vom reformatori- 
schen Christentum als „völlig unannehmbar“ und „nicht christlich“ beurteilt 
worden.?) — Der zweite Weg, den Schlötermann in einigen Hauptstationen 
sichtbar macht, wird bei Schelling als der antiidealistische Weg deutlich, es ist 
der Weg der „Anschauung“, des Erlebens, des Gemüts, des Gefühls, das sich 
„von den unmittelbaren Einflüssen des Universums in kindlicher Passivität er- 
greifen und erfüllen läßt“ (Schleiermacher). Noch stärker betont Kierkegaard 
die Passivität des Menschen im religiösen Phänomen. Gott ist ihm nicht nur 
der „schlechthin Unbekannte, der Vernunft Unzugängliche“, sondern das Pa- 
radox, das Widersinnige an sich, seine Gebote nennt K. „göttlichen Wahnsinn“; 
es heißt das Absurde glauben, wenn man glaubt, daß die ewige Wahrheit in 
der Zeit entstanden, daß in Christus Gott geboren, gewachsen usw. sei, also 
wirklich: credo, quia absurdum. Zwischen Gott und Mensch besteht nach K. 
ein „absoluter Unterschied“. Krasser kann die Verbannung der Vernunft aus 
dem Gebiet des Glaubens nicht zum Ausdruck kommen. Die „Diastase“ wird 
hier so auf die Spitze getrieben, daß K. Gott den „Todfeind des Menschen“ 
nennt! Auch Rudolf Otto gehört in diese Reihe. Durch die Genialität seiner 
Einfühlung in religiöse Phänomene darf man sich nicht darüber täuschen lassen, 
daß sein Absehen ganz auf das religiöse Objekt, auf die transsubjektive Realität 
des „Heiligen“ gerichtet ist. Es handelt sich bei ihm um Gegenständlichkeit im 
Sinne absoluter T'ranszendenz. Die Passivität des Menschen gegenüber dem 
„Numinosen“ wird auch von Otto noch stärker betont als von Schleiermacher, 
wenn er das „Kreaturgefühl“ gegenüber dem „schauervollen Geheimnis“ als 
ein „Versinken im Nichts“ charakterisiert. Aber alle diese Bemühungen führen 
nicht aus der Subjektivität hinaus: Otto sucht die Gottheit, aber er findet nur 
den Menschen. 

Schlötermann hat für sein Buch die Form des Dialogs gewählt, die sich schon 
in seiner „Einführung in die Philosophie“) bewährt hat. Zweifellos kann der 
Dialog der dialektischen Struktur des Lebens und des Denkens viel eher gerecht 
werden als der Monolog. Der Gang der Untersuchung wird allerdings durch 
die Auseinandersetzung mit nicht weniger als vier Gesprächspartnern schr er- 


?) Sklaverei und Freiheit. Band V der „Zeitschr, f. philos. Forschung“, Heft 1, S. 87—98. 
3) a.a.O0. S. 96. 
4) Ebenda, Band IV (1950), S. 462—466. 
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 schwert; der Führer des Gesprächs wird durch die Fragen und Einwände immer 


wieder vom Hauptgeleise abgelenkt, er muß auch auf abgelegene Bezirke ein- 
gehen, dann die Dominante des Gedankengangs wieder aufnehmen, — diese 


Mehrgeleisigkeit hält auf und bedroht die Übersichtlichkeit und Straffheit der 


 Gedankenführung, — man kennt das zur Genüge aus den landläufigen „Dis- 


kussionen“. Aber dafür wird dann auch der Kompliziertheit der Probleme viel 
besser Rechnung getragen als im Vortrag der „simplificateurs“. Und wenn der 
Dozierende in Gefahr ist, in unbelastetem Flugzeug in die Stratosphäre zu 
fliegen, so zwingen ihn die Kolloquenten entsprechend ihrer einfacheren, lebens- 
näheren Denkart immer wieder, seine Thesen und Hypothesen mit den Fragen 
des gelebten Lebens zu konfrontieren und auch auf den „gesunden Menschen- 
verstand“ Rücksicht zu nehmen. Gerade wo es sich um religionsphilosophische 
und metaphysische Fragen handelt, ist die Gefahr des Sichverlierens im luft- 
leeren Raum der „Begriffsdichtung“ so groß, daß es nicht schadet, wenn dann 
und wann auch einmal mit unverblümter Deutlichkeit die Einwände zu Wort 
kommen und das Absurde absurd genannt und z.B. Kierkegaards Wort vom 
„göttlichen Wahnsinn“ als menschlicher Unsinn bezeichnet wird. Widersinniges 
sollte man nicht durch den Euphemismus „paradox“ zu retten oder gar zu 
adeln versuchen. 


Kant schrieb einst statt einer Metaphysik „Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können“. Es kann 


sich auch bei dem Unternehmen der Religionsphilosophie zunächst nur um „Pro- 


legomena“ handeln „zu einer jeden künftigen Religionsphilosophie, die als 
Wissenschaft wird auftreten können“. Als ein wesentlicher Beitrag zur Lösung 


dieser dringlichen Aufgabe sind Schlötermanns Gespräche „vom göttlichen * 


Urgrund“ willkommen zu heißen. 
Friedrich K. Feigel, Köln-Rath. 


FRIEDRICH KAULBACH: Das sittliche Sein und das Sollen. Eine Einfüh- 
rung in die Ethik (Schriftenreihe der Kant-Hochschule Braunschweig. Her- 
ausgeber: Albert Trapp, Heft 2), 128 S., Waisenhaus-Buchdruckerei, Braun- 
schweig, 1948. 


Kaulbach will mit dieser Schrift „einen Beitrag für die Verwirklichung der 
Idee der akademischen Bildung des Lehrers“ leisten (S. 5), um ihn zu befähi- 
gen, die Jugend zu den Werten zu führen; „denn allein der philosophisch 
Wissende versteht es, sich auf dem Wege der Bildung, den er seine Schüler 
führt, zu orientieren“ (S.5). Dies ist eine Erkenntnis, die für den Philo- 
sophen eine Selbstverständlichkeit ist, leider aber in unserer chaotischen Zeit 
vielfach in Vergessenheit gerät, und so kann man das Wollen Kaulbachs nur 
gutheißen und begrüßen, zumal es ihm um die Erziehung des Lehrers geht, 
von dem nun einmal die Bildungshöhe und damit die ethische und überhaupt 
geistige Haltung eines Volkes mitbestimmt wird. Kaulbach betont daher sehr 
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zu Recht, „daß der Beruf des Lehrers wie nur wenige zur Teilnahme an 
jenem Wissen verpflichtet“ (S. 6). 

Dieses Wissen soll in den einzelnen Kapiteln dieser Schrift vermittelt wer- 
den; Kaulbach zeigt die Hauptströmungen philosophischer Ethik auf, um an 
ihnen das ethische Problem als solches sichtbar werden zu lassen. Er spricht 
zuerst von der sokratisch-platonischen Auffassung, entwickelt die Gedanken 
von der Lehrbarkeit der Tugend und weist auf die Bedeutsamkeit des geisti- 
gen Seins der Person hin, da jede sittliche Erkenntnis bereits des sittlichen 
Seins bedürfe. Dieser kurzen Darstellung folgt ein Hinweis auf Kant; Kaul- 
bach entwickelt den Unterschied zwischen reiner und praktischer Vernunft 
und stellt die sittliche Vernunft in Gegensatz zu Spinozas Ethik, die „alles 
Urteilen über Gut und Böse nur der theoretischen Vernunft anvertraut“ 
(S.16). Über Kant hinaus soll dann die moderne Wertethik führen, die es 
ermöglicht habe, die einzelnen Seins- und Wertbereiche in ihrer jeweiligen 
Eigenart zu beachten. Diese Erkenntnis führt Kaulbach zu der These, der 
"Mensch müsse sich „elastisch zwischen die antinomischen Pole“ des Sittlichen 
und Religiösen spannen (S.20). Eine nähere Darlegung dieser Gedanken er- 
folgt nicht, so daß viele Fragen offen bleiben. Man steht unbewiesenen Be- 
hauptungen gegenüber. 

Nach dieser einleitenden Übersicht stellt Kaulbach die Ethik des Seins dar. 
Er spricht von Schillers ästhetischer Begründung des Seins, um dann auf 
‚Aristoteles einzugehen, ohne jedoch die Identität von phroneesis, noein und 
nous zu erwähnen. U.E. läßt sich die Ethik des Aristoteles aber erst von 
hier aus richtig verstehen. Den Schluß dieses Kapitels bildet ein aphoristischer 
Hinweis auf Nietzsche und die Lebensphilosophie; leider wird das Anliegen 
Nietzsches hier in falschem Licht dargestellt. Kaulbach glaubt, Nietzsche mit 
den Sophisten in eine Reihe stellen zu müssen und sieht nicht, daß gerade in 
Nietzsches Ethik eine Weiterführung Kantischer Gedanken stattgefunden hat. 
Ihn stört das Selbstschaffen der Werte, von dem aus aber letztlich auch die 
’Kantische Ethik erst richtig verstanden werden kann. Der Hinweis auf Pla- 
ton, der nachgewiesen habe, „daß lebensgestaltend nur sein kann, was nicht 
‚aus dem Leben selbst entnommen ist, sondern als ıdeales Urbild über ihm 
steht“ (S.42 f.), verschiebt daher nur die geistige Problemlage, da die Plato- 
nischen Urbilder keinem Reich jenseits des Lebens angehören, sondern das 
hyletische Substrat bereits in sich haben. Wir müssen gerade bei Platon be- 
‚achten, daß es — wie Liebrucks mit Recht betont — „keine Ideen oberhalb 
‚dieser unserer realen Welt“ gibt!). 


Der dritte Teil stellt Kants Ethik des Sollens dar. Kaulbach führt in die 
Hauptprobleme ein und läßt das Sittengesetz klar hervortreten, so daß auch 
der nichtphilosophisch geschulte Leser am Ende dieser Darstellung die Grund- 
züge der Kantischen Gedankengänge verstanden hat. Den Abschluß dieses 
Teiles bildet ein Hinweis auf den Existentialismus, der „das Wesen des 
Menschen im Akte des Heraustretens erst entstehen läßt“ (S.76), indes Kant 
‚das Wesen des Menschen im intelligiblen Charakter erblicke, dessen „Bestehen 


!) Vgl. Zeitschrift für Philosophische Forschung Bd. il, S. 37. 


le Eee er 
> se f . “ 


2 FT 


Pe N 239 
. selbst Voraussetzung für die Möglichkeit des Existierens“ sei (S.77). Es 
bleibt u.E. fraglich, ob man mit diesem kurzen Hinweis das Wesen des Un- 
terschiedes trifft, zumal Kaulbach nicht nur den Existentialismus, sondern auch 
die Existenzphilosophie — die doch zu unterscheiden wären — charakteri- 
sieren will. 

Der vierte Teil stellt die Ethik der Werte dar. Im Mittelpunkt steht eine 
Skizzierung der Hartmannschen Ethik. Kaulbach geht es hierbei insbesondere 
um das „emotionale Hervorbrechen“ der Werte, um das sog. Wertfühlen. Er 
spricht von einem „alogischen Einschiag“ (S.78), indes gerade Nicolai Hart- 
mann das Wertgefühl als „Faktum des primären Wertbewußtseins“ definiert. 
Es würde zu weit führen, wenn wir hier auf das Grundsätzliche der Hart- 
mannschen Ethik eingehen wollten; wir möchten nur betonen, daß es fraglich 
ist, ob eine Einführung in die ethischen Probleme ihre Arbeit mit den Er- 
kenntnissen Hartmanns beschließen darf; denn gerade die „Antinomie zweier 
Autonomien“, von der Hartmann spricht, die Entgegensetzung von Autonomie 
der Werte und Autonomie der Person, bedarf einer weiteren Problemanalyse. 
Es bleibt daher zu überlegen, ob wir die Leistung Kants, die in der koperni- 
kanischen Wendung aufleuchtet, heute ad acta legen können. Gerade die Ver- 
ankerung der Ethik im Gefühl, die Kaulbach anstrebt, macht ein neues Durch- 
denken der gesamten Probleme notwendig. Wir können diese Frage nicht 
lösen, ohne wieder zur Metaphysik zurückzukehren. Das will Kaulbach aber 
nicht, und hierin liegt die Grenze der vorliegenden Darstellung, die den 
Menschen auf sich selbst stellt, ohne ihm den Grund seines Selbst zu zeigen. 
Die Hartmannsche Auseinanderreißung von Person und Wert verschlimmert 
‚diese Lage nur noch. Mit anderen Worten: Wir müssen auch in der Ethik 
lernen, wieder zum Grunde zu gehen. Alle Ethik, die nicht im Grunde des 
Menschseins beginnt, ist letztlich zum Scheitern verurteilt. 

Zum Schluß möchten wir noch eine Frage stellen: Kaulbach ‚spricht von 
einer Ethik des Seins und einer Ethik des Sollens, die er in einer Synthese 
vereinigen möchte; warum weist er nicht auf die Ethik Bruno Bauchs hin, 
in der u.E. diese Synthese dargestellt worden ist? Wir möchten nur an die 
„Aktualität der Potenz“ erinnern, in der Bauch Aristotelische und Kantische 
Gedanken zusammenfaßt. Bauch hat es zudem verstanden, gerade die Kan- 
tischen Gedanken der Allgemeingültigkeit mit dem modernen Wollen zur 
Individualität zu vereinigen. In seiner Philosophie zeigt sich, wie fruchtbar 
ein wertphilosophisches Denken auf Kantischer Grundlage ist. Kaulbachs 
Schrift erweckt den Eindruck, als ob es in der Moderne kein Kantisches 
Denken mehr gebe. 

Trotz dieser Einwände ist diese Schrift sehr zu begrüßen, da sie den Ver- 
such unternimmt, den Leser — und hier besonders den Lehrer, für den sie 
bestimmt ist — an die ethischen Probleme heranzuführen und ihn zum Nach- 
denken anzuregen. Wir verspüren, daß die ethische Problematik im Fluß ist 
und von jedem Menschen — besonders dem lehrenden — selbständig durch- 
dacht werden muß, damit das Wissen nicht zum toten Besitz werde, sondern 
im Denken über das Wissen lebendig bleibe. 

Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 
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WILHELM DILTHEY: Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing, Goethe, No- 
valis, Hölderlin. 12. Aufl., 307 S., Vandenhoek & Ruprecht, Göttingen, 
1921, bzw. 1950 (Neudruck). 


Dieses schönste Werk Diltheys, das zum klassischen Bestand der geistesge- 
schichtlichen Literatur gehört, liegt hier in würdiger Austsattung neu vor. Es ist 
zweifellos ein Verdienst des Verlages, es damit wieder zugänglich gemacht zu 
haben, denn es hat nichts von seiner Aktualität verloren, obowhl von den vier 
Aufsätzen, die darin zusammengefaßt sind, der über Lessing erstmalig 1867, 
der über Goethe 1877, der über Novalis 1865 und der über Hölderlin — nach 
einer schon 1867 erschienenen Vorarbeit — in der 1. Auflage des Buches 1905 
publiziert wurde. 

Es kann hier nicht darum gehen, die allgemein literaturgeschichtliche Bedeu- 
tung des Buches auseinanderzusetzen. Nur die philosophisch bedeutsamen Stellen 
mögen hervorgehoben werden. Im Lessingaufsatz nehmen sie einen breiten 
Raum ein, da Lessing als Philosoph sehr eingehend gewürdigt wird. Hiezu 
gehören zunächst die Ausführungen über seine Ästhetik (S. 29 #.). Sie wird im 
Zusammenhang mit der Ästhetik der Aufklärung überhaupt behandelt, für die 
der Geist der psychologischen Analyse besonders kennzeichnend sei. So wollte 
auch Lessing die Regeln des Dramas nicht aus der objektiven Welt, aus der 

Harmonie des Weltzusammenhanges, sondern aus der Zergliederung der ästhe- 
tischen Wirkungen ableiten. Im Laokoon ist die allgemeine Lehre von der Dich- 


tung, als der im Gegensatz zur bildenden Kunst in der Sukzession schaffenden 


Kunstgattung, entwickelt; die Schrift ist das erste große Beispiel analytischer 
Untersuchungsweise auf dem Gebiete geistiger Phänomene in Deutschland. Viel 
mehr Originalität als der Laokoon aber hat die Dramaturgie mit ihrer Befreiung 
von den falschen Einheiten der Franzosen, der starken Betonung der Einheit 
der Handlung, der Forderung nach allgemeiner und notwendiger Bedeutung 


dieser Handlung und nach Aufdeckung der Beweggründe der Leidenschaften, 


vor allem aber der Bejahung dieser Leidenschaften selbst im Gegensatz zum 
Stoizismus der römischen und französischen Tragödie, da nur dann die ganze 
Tiefe des Mitleids zustandekomme, auf dessen Erweckung es Lessing im An- 
schluß an Aristoteles in erster Linie ankam. 

Die Religionsphilosophie Lessings (S. 53 ff.) ist nicht eigentlich aufklärerisch, 
sondern übernimmt aus dem Pietismus den Gedanken einer auf innerer Erfah- 
rung beruhenden Glaubensevidenz, die auch dann noch übrigbleibt, wenn jede 
andere Art der Begründung versagt. Eine wissenschaftliche Beweisführung für 
das Christentum gilt Lessing wohl für unmöglich: nur das persönliche Christen- 
tum wollte er schützen, womit aber der Verzicht auf das orthodoxe System der 
Theologie verbunden ist. 

Der Abschnitt über Lessings Weltanschauung (S. 76 ff.) arbeitet seine Beiträge 
zum philosophischen Denken in umfassender Form heraus. Zentrale Bedeutung 
hat der Gedanke der Humanität, der im Nathan über den positiven Religionen 
steht (der Nathan als Ideendrama wird ausführlich analysiert). Durch die For- 
derung, das Gute müsse um seiner selbst willen getan werden, wodurch das 
Individuum moralisch unabhängig werde, überwindet Lessing die protestantische 
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le reale mit He Vorne der Mensch ir zu guten Hand: 


"Jungen unfähig. Diese Ethik der Selbständigkeit des mündigen Menschen ver F 


bindet sich aber mit einem ausgesprochenen Determinismus. Trotzdem war 


_ Leibniz nicht eigentlich Spinozist; seine Lehre ist eher ein Panentheismus, er 
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dachte sich das Verhältnis der Dinge zu Gott nach der Analogie des Verhältnisses 


unserer Vorstellungen zu unserem vorstellenden Ich. Das Problem der Theodizee 


löst er nicht im Sinne Spinozas, sondern durch eine merkwürdige Theorie der 
_ Seelenwanderung, durch die eine unendliche, stetige Vervollkommnung der In- 
dividuen ermöglicht werden soll. Durch diesen Gedanken der Entwicklung und 
des Handelns unterscheidet sich sein Ideal von dem Spinozas, das noch dem pan- 
 theistischen System des Orients angehört, ebenso wie durch die Bewahrung des 


vollen Rechtes der Individualität in der Einheit des Weltganzen. So steht er 


' zwischen Leibniz und Spinoza; hat er von diesem den Monismus bezogen, so 


von Leibniz den Gedanken der Entwicklung, der Stetigkeit des Weltzusammen- 


"hanges, der Verknüpfung vorstellender Monaden mit materiellen Monaden. 


Ist der Lessingaufsatz im wesentlichen Darstellung, so finden wir im Aufsatz 


h über „Goethe und die dichterische Phantasie“ auch die eigenen Theorien Diltheys 
entwickelt. Hier vor allem rechtfertigt sich der Titel des Buches, hier zeigt sich 
der Zusammenhang mit Diltheys Verstehenstheorie. Den Ausgangspunkt bildet 


eine psychologische Analyse der Phantasie, besonders der dichterischen (S. 114 ff.). 


Ein kontinuierlicher Übergang vermittelt zwischen Erinnerungs- und Phantasie- 
3 unge. denn auch in jenen waltet bereits eine Metamorphose. Die Phan- 


_ tasie schafft geradezu eine zweite Welt neben der der Wirklichkeit. Das gilt in 
"besonderem Maße von der dichterischen Phantasie. Sie fußt ganz auf Erleb- 


nissen, aber — unter Mitwirkung des Gemüts, des Gedankens, des Willens — 


entsteht hier etwas durchaus Neues von repräsentativer Bedeutung für das All- 
gemeine. Der Dichter weicht in höherem Grade von allen anderen Klassen von 
Menschen ab als man meinen möchte. Für die dichterische Phantasie Goethes ist 


besonders bezeichnend seine unvergleichliche Phantasiebegabung in der Sphäre 


des Wortes, also sein Vermögen, die sinnliche Schönheit der Dichtung in Rhyth- 
"mus, Reim und Sprachmelodie ganz unabhängig von der Bedeutung der Worte 
zu steigern und die damit verbundene ganz besonders stark entwickelte visuelle 


' Phantasie, die Goethe selbst oft hervorhebt. 


Der eigentliche Sinn der Dichtung besteht darin, daß die von ihr geschaffene 
Welt, obwohl sie eine Welt des Scheines neben der Wirklichkeit ist, doch dem 


tieferen Verständnis des Lebens dient ($. 125 ff.). Erst durch die Dichtung wird _ 
uns das Erlebnis somit ganz erschlossen, zu seiner Bedeutsamkeit erhoben, die 


sinnvollen Zusammenhänge des Lebens erfaßt. Dies gelingt aber dem Dichter 
dadurch, daß er seine eigene innere Erfahrung verstehend in die fremde Existenz 
überträgt (S. 149). Zugleich führt ihn doch die unergründlich fremdartige Tiefe 
eines anderen Daseins Ser die Grenzen seines eigenen Wesens hinaus; er ver- 
steht und gestaltet, was er nie persönlich erleben könnte. So erhalten die Shake- 
speareschen Gestalten eine verständlich zusammenhängende Wirklichkeit, die kein 
Geschichtsschreiber erreicht, und das Gleiche gilt von Goethes Götz und Oranien. 
Aber bei Goethe ist die Darstellung i immer von einem Gesamtgefühl des Lebens 

‚erfüllt, das aus den Tiefen seiner Seele stammt. Sein Stoff gibt ihm Möglich- 
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keiten der Steigerung des eigenen Erlebnisses, er das Piet- und Neue, daser 


der Welt sagt, quillt doch unmittelbar aus seinem Erleben und rinnt in alle ' 
Adern des Werther, Faust, Tasso. Es handelt sich nicht um ein Beobachten der 
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inneren Vorgänge und Darstellen des Beobachteten. Was wir durch Selbstbeob- 
achtung erfahren, ist wenig, vor allem da die eigenen Zustände bei Hinwendung 


der Aufmerksamkeit nur allzu oft schwinden. Das Verfahren des Dichters it 


ein ganz anderes: es beruht auf dem Strukturzusammenhang zwischen dem Er- 
leben und dem Ausdruck des Erlebten. Das Erlebte geht voll und ganz in den 
Ausdruck ein. Keine Reflexionen trennen seine Tiefe von ihrer Darstellung in 
Worten. Die ganze Modulation des Seelenlebens, die leisen Übergänge in ihm 


werden so durch den Ausdruck dem Verständnis zugänglich gemacht. Es ist e* 
Goethes eigenste Gabe, sein persönliches Erlebnis in seinem vollen Gehalt um 
Ausdruck zu bringen, wozu ihm seine Sprachphantasie alle Mittel verlieh. Damit 


verband sich aber doch auch das nacherlebende Verstehen alles Menschlichen: er 
verstand es, indem er das Fremde zu seinem eigenen Leben in Verhältnis setzte, 
und das Verstandene wurde ein Moment seiner eigenen Entwicklung. In seiner 


Dichtung ist das Persönlichste mit allem, was von allgemeinen Bewegungen Be- 


standteil seines Wesens wurde, aufs innigste verbunden. Die größten geistigen 
Phänomene waren ihm zum Erlebnis geworden. Nur so wurde der Faust möglich. 


Man muß also persönliches Erlebnis im umfassendsten Sinne nehmen, wenn man 


in ihm die Grundlage der Dichtungen Goethes erblicken will. M 
Goethes Weltanschauung (S. 154 ff.) wird nur kurz skizziert: sein Pantheis- 
mus ist nicht abstrakt begründet wie bei den Philosophen, beruht durchaus auf 
Anschauung. Seine starke visuelle Phantasie führte ihn zur Naturwissenschaft, 
in der er die anschaulichen Formen in ihrer Typik erforschte, die Strukur- 
formen des Lebens zu fassen trachtete. Damit verband sich ihm die Überzeugung, 
daß Innen und Außen in der Natur nicht zu trennen, Natur und Geist nicht zu 
sondern seien. Erwies sich das anschauliche Denken Goethes in der organischen 
Naturwissenschaft höchst fruchtbar, so war ihm die mathematische Naturwissen- 
schaft mit ihren Abstraktionen völlig unzugänglich, ja hassenswert. Deshalb it 


Br 


der physikalische Teil seiner Farbenlehre unhaltbar, der physiologische aber war Bi 
die Voraussetzung für die Begründung der physiologischen Optik durch Joh. 


Müller. Höchster Eigenwert ist die Persönlichkeit, alle gesellschaftliche Ordnung 
hat nur die Aufgabe, die Persönlichkeit in freie Tätigkeit zu versetzen. Das 
Verständnis des Lebens und dessen freudige Bejahung steht im Mittelpunkt. 
Im Novalisaufsatz (S. 170 ff.) finden sich interessante Bemerkungen über die 
Fruchtbarkeit des Generationsbegriffes und über die Unmöglichkeit, in der histo- 
rischen Forschung mit der kausalanalytischen Methode allein auszukommen. Aus 
Hardenbergs Gedankenwelt wird besonders hervorgehoben: die Vorstellung dr 
Einheit aller europäischen Staaten, die durch das Christentum getragen wurde, 
im Mittelalter am reinsten verwirklicht war, vom Protestantismus und der Auf- 
klärung zerrissen wurde, aber wieder auferstehen wird; seine Naturphilosophie,. 
die von J. Boehme beeinflußt, mit der Schellings und noch mehr Schopenhauers 
verwandt ist, wie auch seine Psychologie den Willen als den elementaren Grund 
des menschlichen Daseins ansieht; seine Religionsphilosophie, die einer durchaus 
"irrationalen Erfassung des Christentums, ohne irgend ein Bemühen um kritische 
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Wahrheit, entsprang. Die Ablehnung des Verstandes ist auch der eigentliche 

Sinn seines letzten Werkes, des Ofterdingen: die Herrschaft des anmaßenden 

Verstandes muß überwunden werden, die Poesie bereitet die Erlösung der 
Welt vor. 

Auch im Hölderlinaufsatz (S. 221 ff.) sind zahlreiche philosophische Betrach- 
tungen eingestreut. So die über das Verhältnis zu Schelling und Hegel, den 
Tübinger Freunden: noch vor diesen beiden finden sich bei Hölderlin, in den 
Hymnen an die Ideale der Menschheit und im ersten Entwurf des Hyperion, 
panentheistische, ja pantheistische Anschauungen ($. 231 ff., 236, 257). Zwischen 
dem Pantheismus Hölderlins und dem Schellings besteht ein tiefgreifender Un- 

terschied: während Schelling die allgemeingültige Gesetzlichkeit des Ich zu- 
grundelegt, die über das Individuum hinausgreift, geht Hölderlin vom großen 
Erlebnis der Befreiung der Seele durch ihre Hingabe an das All aus (S. 258 ff.). 
Tiefer reicht die Übereinstimmung mit Hegel: wie Hölderlin im Hyperion ging 

‘auch Hegel damals im Anschluß an seine theologischen Studien aus von der 
Entgegensetzung und Entzweiung in allem Endlichen; es muß das Ziel aller 
Entwicklung sein, diese Trennungen aufzuheben, erst das religiöse Bewußtsein 
vom Zusammenhang alles Lebens in der Liebe führt dazu (S. 259). Aber die 

- All-Einheitslehre im Hyperion ist schon völlig entwickelt, im Gegensatz zu 

bloßen Ansätzen zum Pantheismus beim damaligen Hegel. Sie verbindet sich mit 

der These, daß Verstand und Vernunft unfähig seien, das Unendliche zu erfas- 
sen, daß nur durch die Schönheit das Wesen des Göttlichen erschlossen, Philo- 
sophie also erst durch das Erlebnis des Schönen in der Kunst möglich werde 

(S. 260). 

Dilthey hebt aber auch die Geistesverwandtschaft zwischen Hölderlin und 
Nietzsche hervor: das Ideal einer höheren Menschheit, für das wir, „wenn es 
sein muß, unsere Saitenspiele zerbrechen müssen“ (S. 238), zeigt das Verbindende 
ebenso wie die fast pathologische Reizbarkeit für Dissonanzen, welche die Welt 
in unserer Seele hervorruft (S. 252) und die Entstehung des aristokratischen 
Bewußtseins (S. 255) eben aus der Verletzbarkeit der Seele, aus dem Gegensatz 
der vornehmen Natur gegenüber Masse und Brutalität. Nietzsche hat schon in 
Schulpforta Hölderlin als seinen Lieblingsdichter erwählt, sein Zarathustra 
wurde durch den Hyperion inspiriert (S. 262). 

Erlebnis und Dichtung (S. 278 ff.) hängen bei H. nicht wie bei Goethe zusam- 
men, der immer vom Erlebnis des Augenblicks ausgeht; er lebte immer im Zu- 
sammenhang seiner ganzen Existenz, so ist auch seine Dichtung immer vom 
Wirken der Vergangenheit und Zukunft erfüllt. 

Walter Del-Negro, Salzburg. 


ROBERT HEISS: Die Lehre vom Charakter. Eine Einführung in die Probleme 
und Methoden der diagnostischen Psychologie. 240 S., 2. durchges. u. erw. 
Aufl., Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1949. 


Neben Klages bahnbrechender Charakterologie als Ausdruckspsychologie 
traten um die Jahrhundertwende etwa zu gleicher Zeit die Tiefenpsychologie 


Freuds, die Konstitutionspsychologie Kretschmers und die verstehende Psycho- 


Pi 


logie Diltheys auf den Plan und hatten im Verlauf von knapp zwei Jahrzehnten 


eine neue wissenschaftliche Charakterologie zur Folge. Diese Tatsache war die 
Reaktion auf das Versagen der Schulpsychologie, der es nicht gelungen war, mit 
ihren Mitteln eine Darstellung der Gesamtpersönlichkeit des Menschen durch- 
zuführen. Die erwähnte ungeheure Fülle wissenschaftlicher Betrachtungsweisen, 
die noch verschiedene Modifikationen zeugte, machte eine Einigung auf einen 


gemeinsamen Begriff des Charakters nicht möglich. Der Verfasser des vorliegen- 


den Werks hält es bei aller Bejahung der engen gemeinsamen Berührungspunkte 
zwischen Psychologie und Charakterologie doch für erforderlich, im heutigen 
Stand der Entwicklung die Charakterologie als eigenen Zweig abzutrennen. Ihr 
kann es nämlich nicht genügen, sich auf die Erfassung seelischer Zusammenhänge 
zu beschränken, vielmehr ist es ihre Aufgabe, das Ganze der Persönlichkeit samt 
ihren biologischen und tieferen Bedingungen sowie ihre inhaltlichen Richtungen 
zu erforschen, um so zu den Ausdruckswerten der Persönlichkeit zu gelangen 


(S. 16). Nach einer eingehenden Untersuchung sämtlicher wissenschaftlicher Me- 


thoden auf das hin, was ihre Bedeutung für eine derartig orientierte Charakter- 
ologie ausmacht, kommt Heiß zu dem Ergebnis, daß die Tiefenpsychologie 
Freuds und die Charakterologie Klages zwar die wesentlichsten neuen Erkennt- 
nisse zu einer dynamischen Persönlichkeitsforschung beigesteuert haben, aber es 
doch auch ihnen nicht gelungen ist, dem Ganzen der menschlichen Persönlichkeit 
in ihrer Gestaltfunktion gerecht zu werden. Indem Freud den durchaus richtig 
gesehenen Zwiespalt der Persönlichkeit zwischen den unlösbaren Gegensatz. Be- 


- wußt-Unbewußt, Klages in den Gegensatz Seele-Geist einspannte, vermochten 


sie beide nicht erkennen zu lassen, wie es zu diesem Lebenszwiespalt in der Per- 
sönlichkeit gekommen ist — Freuds Zurückführung der Libido auf die früheste 
Jugend erscheint ihm nicht überzeugend (S. 82). Heiß genügt es nicht, in der 
Person nur den Träger eines Zwiespaltes zu sehen, wenn nicht zugleich ihre 
Einheit und der Kräfteausgleich sichtbar gemacht werden (S. 87). 
Der hohe Wert der Darstellung des Verfassers liegt darin, daß er den Prozeß 


der seelischen Dynamik der Persönlichkeit nach allen Richtungen phänomeno- 


logisch durchleuchtet und mit den letzten Resten einer Auffassung aufräumt, 
die in der Entwicklung der Persönlichkeit ein zwangsläufiges Ergebnis der 
Anlage oder der Umwelt sieht. Die Persönlichkeit wächst nicht selbsttätig aus 
Anlagen oder einer mechanischen Entwicklung von Eigenschaften; Anlagen sind 


noch nicht Charakter, sondern werden es erst durch den Verfestigungsprozeß, 
der sie in die Richtung einer Gesamtgestalt einbaut. Nicht die Summe der Eigen-: 


schaften ergibt die Gesamtpersönlichkeit, vielmehr gilt es, durch Abzug aller 
reaktiven Eigenschaften die spontanen und echten Eigenschaften zu ermitteln, 
um so im Gegensatz zum uneigentlichen den eigentlichen Charakter ausfindig zu 
machen (S. 202). Durch Widerstände und die Überwindung von Krisen findet 
die Persönlichkeit nur in der Gleichgewichtstendenz aus dem Lebenszwiespalt 
heraus zu sich selbst. In den Veränderungen, Rissen und Umbrüchen, die das 


Wesen des Menschen ausmachen, ist die existentielle Dynamik erkennbar, die 


die Trägerin der Unruhe des Lebens ist (S. 107). Der besondere Schwerpunkt 
des Heiß’schen Charakterbegriffs gipfelt darin, daß in der Krise, die den Men- 
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schen auf den Kern der Persönlichkeit zurückwirft, das Fundament des Charak- 
- ters im engeren Sinn zu ermitteln ist. Er weist besonders darauf hin, daß dieser 

Charakterbegriff in der allzu psychologisch orientierten Wissenschaft bisher 
kaum behandelt worden ist (S. 128). Te 
= In dem naheliegenden Bestreben nach praktischer Menschenkenntnis, das die 
_ Menschheit schon lange beseelt hat und das dann zu halbwissenschaftlichen, rein 
erfahrungsmäßigen Techniken, wie Graphologie, Physiognomik etc. führte, hat 
® sich in den letzten fünfzig Jahren das psychodiagnostische Verfahren in dr 
Psychologie als ein eigener Zweig herausgebildet, um mit einem umfangreichen 
methodischen Apparat die Persönlichkeit und den Charakter eines Menschen zu 
"bestimmen. Bei der jetzigen Bedeutung dieses Zweiges der praktischen Charakter- 
2% . ologie ist das ausführliche 9. Kapitel, das der Verfasser seinem Buch hinzugefügt 
R hat, sehr zu begrüßen. So wird hier von maßgeblicher wissenschaftlicher Seite 
nicht zuletzt über die Teste und Prüfverfahren, ihre Möglichkeiten, ihre Ge- 
nauigkeit, ihr Verhältnis zueinander und auch ihre Grenzen ein umfassendes 

ild entwickelt. Angesichts der Fülle des dabei zu behandelnden Materials sowie 
der nicht geringen Schwierigkeiten der Differenzierung ist dies dem Verfasser 

f knappstem Raum in minutiöser Gründlichkeit gelungen. Der diagnostischen 
hi Methode kommt es darauf an, das Ganze einer Persönlichkeit aus sich zu ver- 
stehen. Allen diagnostischen Wegen, so verschieden sie auch sind, ist es gemein- 
sam, daß sie das Persönlichkeitsganze aus einem „Ausdrucksgesamt“ erfassen 
“wollen, worunter ein Zeichenbild verstanden ist, das von der betreffenden Per- 
 sönlichkeit ausgeht und so beschaffen ist, daß es einen geschlossenen Zusammen- 
hang widerspiegelt. Es gilt dabei, die häufige Mehrdeutigkeit des diagnostisch- 

“psychologischen Zeichens richtig zu erfassen, zwischen Teilzeichen und Ganz- 
heitszeichen zu unterscheiden, welch letztere auf das Verständnis des ganzen 
Menschen hinweisen. So steht die „Deuterelation“ (S. 224) bei jeder diagnosti- 
schen Erfassung im Vordergrund,wodurch die Zeichen in ihrer Bedeutung als 
Teil- oder Ganzheitszeichen ins richtige Verhältnis gebracht werden. Um nicht \ 
in der Erkenntnis von zufälligen Einzelfunktionen bei dem Prüfverfahren 
SB steckenzubleiben, ist die Anwendung mehrerer Teste und Verfahren nebenein- 
ander erforderlich mit dem Ziel, aus verschiedenen Ergebnissen die ganze Per- 

_ sönlichkeit gleichsam zusammensetzen zu können. Hier zeigt sich klar die Grenze 
der diagnostischen Verfahren; es wird auf diese Weise nicht gelingen, die Persön- 
lichkeit als individuelle Gestalt in ihrem Kern zu verstehen. Weiterhin wird das 
Prüfverfahren der außergewöhnlichen Leistung gegenüber meistens versagen. 
‚Soviel steht nach Heiß fest, daß es einen Universaltest für die Intelligenz nicht 
gibt. So sind der psychologischen Diagnostik nach ihrem heutigen Stand, wie 
. Heiß unter sorgsamster Abwägung aller Faktoren überzeugend nachweist, nach 
der Seite der umfassenden individuellen Erkenntnis der Persönlichkeit enge 
Grenzen gezogen. Sehr oft werden nur Eindrücke zustande kommen, die beson- 
ders den hohen Ansprüchen, die an ein „charakterologisches“ Gutachten zu stellen 
sind, keineswegs gerecht werden. . 
Wenn man gewisse kritische Bemerkungen zu diesem in Inhalt und packender 

Darstellung gleich hervorstechenden Werk macht, so gelten sie nicht dem Grund- 

sätzlichen, sondern sollen aus jetziger Warte für die beabsichtigte völlige Um- 
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arbeitung einige Fingerzeige geben. In Verbindung mit den inhaltlichen Rich- 
tungen und der Steuerung der Persönlichkeit durch biologische und unbewußte 
Kräfte (S. 12 u. 18) vermißt man den Namen Schelers, der, obwohl kein eigent- 
licher Charakterologe, doch zu dem Problem der Gesamtpersönlichkeit umso 
Wesentlicheres zu sagen hatte. Auch Nietzsche scheint seiner heutigen Bedeutung 
entsprechend zu wenig gewürdigt. Zu den so eindringlichen Ausführungen des 
Verfassers über die Leib-Seele-Einheit wäre eine Hereinziehung Victor v. Weiz- 
säckers sicherlich ergiebig. So klar die Bedeutung der Tiefenpsychologie und Cha- 
rakterologie herausgearbeitet und bei beiden die Polarität in ihrer Gegensätz- 
lichkeit sichtbar gemacht ist, so würden vielleicht auch in Richtung einer Synthese 
zielende Gesichtspunkte bemerkbar werden, wenn neben der Freudschen Kon- 
stellation die Ergänzungen, die die Tiefenpsychologie durch Jungs Modifikation 
erfahren hat, herangezogen würden. Wird etwas allzusehr an verschiedenen Stel- 
len der „Mechanismus“ bei Freud betont, so erscheint es nicht ganz zutreffend, 
Freud im Gegensatz zu Klages als „zivilisationsfreudig“ zu bezeichnen. Auch 
ist der Versuch Freuds, von einer Triebhaftigkeit im Leben des Säuglings aus- 
zugehen, inzwischen selbst von kritischer medizinischer Seite als gewichtiger 
anerkannt, als es nach Heiß der Fall ist (S. 83). 
Carl Augstein, Berlin. 


GOTTFRIED MARTIN: /mmanuel Kant. 244 S., Kölner Universitätsverlag, 
1951. 


Das Wort vom finsteren Mittelalter hat auch in der Philosophie eine noch 
lange nachwirkende Spaltung der Philosophiegeschichte in zwei heterogene Teil- 
gebiete heraufbeschworen, die eine Betrachtung der Philosophie der Neuzeit ohne 
Berücksichtigung der denkerischen Leistungen des Mittelalters durchaus möglich 
erscheinen ließ. Doch haben schon neuere Historiker (z.B. Heimsoeth) immer 
wieder auf das Willkürliche einer solchen Einteilung hingewiesen und versucht, 
die Grenze zwischen der mittelalterlichen und der neuzeitlichen Philosophie 
wenigstens bis an den Anfang der Renaissance vorzurücken. Martin jedoch 
bemüht sich in seinem neuen Werk, wie schon in seinem Ockham-Buch, diese 
auf einer schematisierenden Verallgemeinerung beruhende Einteilung endgültig 
zu zerschlagen und den alten Gedanken einer philosophia perennis in neuer 
Weise zu bekräftigen, indem er durch ein Verständnis der philosophischen Tra- 
dition zu einem neuen Kantverständnis vorstoßen will. 

Zwar findet dieser Ansatz hier nicht seine erste Durchführung. Neben einigen 
allgemeineren Arbeiten über das Verhältnis der neueren Philosophie zur Schola- 
stik (Grabmahnn, Heidegger u.a.) hat schon Leisegang wenigstens für ein Teil- 
problem das Verhältnis Kants zur scholastischen Tradition untersucht und ist 
zu entgegengesetzten Ergebnissen gekommen, die er auch gegen Martins 1949 
erschienenes Ockham-Buch zu verteidigen versuchte. Doch zeigt gerade dieser 
Gegensatz, wie Martin den Zusammenhang Kants mit der Tradition verstanden 
wissen will. 

Wenn er nämlich den Kantischen Begriff des Transzendentalen in seiner Ab- 


OR 0 173 UNE 


KLEE N. 
248 

 hängigkeit von der aristotelisch scholastischen Tradition aufweist, so geht es ihm 
nicht darum, wie Leisegang die Bedeutung des unum, verum und bonum in der 
Kantischen Lehre zu untersuchen, sondern vielmehr den gleichen philosophischen 
Ansatz, der bei Aristoteles, Thomas, Duns Scotus und Ockham zum Begriff des 
Transzendentalen geführt hat, trotz der völlig verschiedenen Grundfrage auch 
bei Kant aufzuweisen. 

Das zeigt sich besonders am Relationsbegriff, der bei Kant aus der Leibniz- 
schen Philosophie heraus eine zentrale Stellung in seiner ontologischen Erörterung 
einnimmt (Einleitung). In den vier großen Problemen der „Kritik der reinen 
Vernunft“, deren Erörterung Martin den ersten Teil seines Buches widmet, steht 
‚die Diskussion der Relation im Vordergrund. Zwar wird die Frage nach dem 
Relationscharakter des Raumes und der Zeit, der Welt, der Natur und schließ- 
"lich der Einheit von Kant nicht mehr ausdrücklich gestellt. Er übernimmt hier 

die von Leibniz vorgegebene Lösung. Doch ist die ontologische Antwort Kants 
auf die Frage nach dem Sein dieser fundamentalen Begriffe nur durch die Leib- 
nizsche Auffassung der Relation verständlich, die sich wiederum historisch auf 
Thomas zurückverfolgen läßt. Denn schon bei Thomas finden sich Ansätze zu 
einer Erweiterung des Aristotelischen Relationsbegriffs, der nur eine relatio realıs 
und eine relatio rationis umfaßt. Zwar spricht auch Leibniz nur von dieser Zwei- 
teilung und bestimmt seine Relationen ausschließlich als rational, doch weist 
Martin nach, daß dieser Begriff im Grunde nicht die alte Tradition der schola- 
stischen relatio rationis, sondern die der von Thomas angebahnten und von Duns 
Scotus, Ockham und Suarez entwickelten relatio transcendentalis weiterführt 
($ 1), die „in gewisser Weise als relatio realis, in anderer Weise als relatio 
rationis bestimmt werden kann“ (S. 23). Von hier aus gewinnt Martin nun ein 
überraschendes Verständnis der doppelten Kantischen Bestimmung der trans- 
„zendentalen Idealität und empirischen Realität von Raum und Zeit ($$ 1—6), 
der Welt ($$ 7—9), der Natur ($$ 10—14) und der Einheit ($$ 15—19), die 
bei Kant mehr als die bloße Kategorie der Einheit ist, nämlich „der Grund der 
Einheit verschiedener Begriffe im Urteilen“ (Kantzitat S. 114). 
Doch bleiben auch bei der starken Betonung der philosophischen Kontinuität 
dem Verfasser die Differenzen zwischen Kant und der Tradition nicht ver- 
borgen, Differenzen, die mehr sind als Gegensätze in den Lösungsversuchen eines 
Problems, nämlich veränderte Fragestellungen, verwandelte Blickrichtungen. Die- 
ser Gegensatz liegt hauptsächlich auf dem Boden der erwachenden Wissenschaft, 
die eine neue philosophische Akzentsetzung bedingte. So ist es vor allem der 
Begriff der Natur, an dem sich für Martin die Kluft zwischen Kant und der 
Tradition auftut: Natur als Biologie bei Aristoteles, als Theologie bei Thomas 
und als Mechanik bei Kant ($ 10): diese völlig heterogenen Interpretationen 
geben nur schwer eine historische Handhabe, die problematischen Schwierigkeiten, 
die die „Kritik der reinen Vernunft“ dem Leser aufgibt, erfolgreich zu lösen. 
Hier vor allem ist Martin gezwungen, ein weiteres Interpretationsfeld für sein 
Kantverständnis zu erschließen, und er findet es in der modernen Wissenschafts- 
theorie. Sie hilft ihm wesentlich, zwei Aussagen Kants in ihrer sachlichen Pro- 
blematik aufzurollen: der synthetische und konstruktive Charakter der Mathe- 
matik und die Antinomien. Indem Martin nämlich die Kantischen Formulierun- 
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gen mit den Aussagen der zeitgenössischen Grundlagenforschung in Verbindung 
bringt, gelingt es ihm, diese Kantischen Bestimmungen in ihrem Problemgrund 
aufzuhellen. So zeigt er den Zusammenhang des synthetischen Charakters der 
mathematischen Theorie Kants mit den axiomatischen Bemühungen der neueren 
Mathematik, die von Martin bis auf Leibniz und Saccheri zurückverfolgt wer- 
den ($ 2). Völlig hingegen löst sich Martin von den historischen Zusammen- 
hängen in seiner Diskussion des konstruktiven Charkters der Mathematik, dessen 
Problemverwandtschaft zu dem aktuellen Streit zwischen Formalismus und 
Intuitionismus in der Mathematik er aufzeigt. So kann er die Kantischen Be- 
stimmungen an ihren mathematischen Grundproblemen erläutern, wenn auch 
nicht lösen, da die moderne Wissenschaft die Kantischen Bestimmungen an vielen 
Stellen noch nicht hat überschreiten können ($ 3). 

In gleicher Weise fruchtbar zeigt sich sein Ansatz bei der Wissenschaftstheorie 
im Antinomienproblem ($ 8, auch $ 14). Hier löst Martin die Diskussion völlig 
von den Mängeln der Kantischen Darstellung ab, läßt so die Frage nach der 
formalen Richtigkeit der antinomischen Beweise ganz beiseite und greift auf die 
Grundtatsache der aporetischen Aussagen in Philosophie und Wissenschaft zu- 
rück, indem er sie an der Schwierigkeit der modernen Physik bei der Diskussion 
der Struktur der Materie und der Mathematik in den Antinomien der Mengen- 
lehre erläutert. 

So hat der erste Teil des Buches dem Kantverständnis zwei neue Interpreta- 
tionswege erschlossen: die aristotelisch scholastische Tradition und die moderne 
Wissenschaftstheorie. Auf diesem Boden kann nun Martin im zweiten Teil seines 
Werkes zu einer grundsätzlichen Klärung des Seinsbegriffes bei Kant und somit 
zu dem eigentlichen ontologischen Kernproblem vorstoßen. Dabei lassen sich im 
großen gesehen folgende Ergebnisse aus den Martinschen Erörterungen heraus- 
schälen: Erstens ist der Seinsbegriff bei Kant nicht analog für alle Formen des 
Seins; er hat verschiedene Bedeutungen ($ 21). Und zwar zeigt Martin vier 
verschiedene Seinsbegriffe bei Kant auf: das Sein Gottes ($ 26), der Menschen 
($$ 27/8), der Dinge an sich ($ 29) und der Erscheinungen ($ 25). Während Kant 
nun lediglich das Verhältnis vom Sein des Menschen zu dem Gottes in der 
„Kritik der Urteilskraft“ umrissen und das von Erscheinung zu Ding an sich 
in der „Kritik der reinen Vernunft“ nicht ohne große Schwierigkeiten und 
Widersprüche skizziert hat, bemüht sich Martin um eine allseitige Abgrenzung 
der Seinsbegriffe aus den Bestimmungen heraus, die Kant ihnen beimißt. Die 
fundamentale Schwierigkeit jedoch liegt in der Tatsache, daß der Mensch nach 
Kant von zwei der vier Seinsarten, von Gott und dem Ding an sich nämlich, 
keine positive Erfahrung hat, so daß hier die Bestimmungen nur indirekt 
getroffen werden können. Doch verhilft Martin wiederum die scholastische Be- 
griffsfassung des Seinsabstandes zwischen Gott und Mensch zu einer Durch- 
leuchtung des Kantischen Standpunktes, von wo er die Seinsbestimmung Gottes 
aus der des Menschen per viam anlogiae erhält. So kommt Martin zu seinem 
zweiten fundamentalen Ergebnis: die verschiedenen Seinsbegriffe sind per ana- 
logiam miteinander verbunden ($ 31). 

Schwieriger gestaltet sich die Fixierung des dritten Punktes, der sich um das 
tertium comparationis zwischen den Seinsbegriffen bemüht. Zwar gewinnt 
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' Martin eine gute Ordnung zwischen Gott, Mensch und Erscheinung durch das 


Verhältnis von Spontaneität und Rezeptivität, so daß der Anteil der reinen 
Spontaneität am Sein für die Seinsbestimmung bei Kant als ausschlaggebend 
angeschen werden kann. Doch macht eine solche Bestimmung die Einordnung 


_ des Dinges an sich zu einem Problem. Zwar kann Martin im Anschluß an Heim- 


soeth sehr wohl eine weitgehende Konformität zwischen Mensch und Ding an 
sich zeigen, doch kann auch dadurch die Frage nicht gelöst werden, welcher 
Spontaneitätsgrad dem Ding an sich als Substratum der Erscheinung beizumessen 
ist ($ 32). Martin erkennt diese Schwierigkeit in ihrer ganzen Problematik und 
versucht sie nicht zu verdecken: „Das Sein der Dinge an sich... liegt für uns 
in der größten Dunkelheit. Nur darin, daß die Dinge an sich uns affizieren, 
taucht für uns ein leiser Schimmer von Spontaneität auf. Darüber hinaus sind 
sie für uns als von Gott Geschaffenes eben noch sichtbar, so daß auch im Sein 
der Dinge an sich ein Zusammenhang von Spontaneität und Geschaffensein 
gerade eben noch sichtbar wird“ (S 234). 

So ist es die ontologische Fragestellung, die Martin in den Mittelpunkt seines 
Buches stellt. Damit reiht er sich in die Bestrebungen einer neuen Kantinterpre- 
tation ein, die in ihrem metaphysischen Charakter das Wesentliche der Kan- 
tischen Philosophie sieht, während die erkenntnistheoretische Diskussion, die das 
Schwergewicht im Kantverständnis des 19. Jahrhunderts gebildet hat, ganz 
zugunsten der ontologischen Fragestellung zurücktritt. Seit langem forderte diese 
neue Kantauffassung eine umfassende Darstellung der ganzen philosophischen 
Leistung Kants, die sie hier in dem Buch Martins gefunden hat. 

Günther Pflug, Köln. 


WILHELM R. BEYER: Der Spiegelcharakter der Rechts-Ordnung. 67 S5., 


Westkulturverlag, Meisenheim am Glan, 1951. 


Die vorliegende Arbeit ist eine Betrachtung über das Wesen der Rechtsordnung 
vom Standpunkt des dialektischen Materialismus aus. Unter Rechts-Ordnung 
faßt Beyer alle mit der tatsächlichen Rechtsprechung zusammenhängenden 
Gesetze, Erlasse und Gepflogenheiten sowie ihre wechselseitigen Beziehungen 
zusammen. „Die Durchführungsverordnung, die Ausführungsanweisung, der 


„ Regierungserlaß, der „Richterrundbrief“, die „Instruktionsanweisung“, ja die 


Einzel-Entscheidung, das Präjudiz — sie alle weist das Spiegelbild als zusam- 
mengehörig und zusammenvorhanden aus, sie bilden gemeinsam die Rechts- 
Ordnung der jeweiligen Gesellschaft“ (S. 29). Wie Kunst, Philosophie, Religion 
zählt für den Marxisten auch das Recht zum „Überbau“, der sich über der 
jeweiligen Gesellschaftsordnung erhebt, die ihrerseits vom Stand der Produktiv- 
kräfte abhängig ist. Während aber die künstlerische und religiöse „Spiegelung“ 
der gesellschaftlichen Verhältnisse (wenigstens unter einem bürgerlichen Regime) 
ideologisch verzerrt ist, vertritt Beyer die Ansicht, daß die Rechts ‚Ordnung als 
Ganzes ein treues Spiegelbild der bestehenden gesellschaftlichen Machtverhält- 
niss und Interessenkonflikte ist. Richtig, als Spiegelung der Gesellschaftsordnung 
interpretiert, verliert also die Rechts-Ordnung ihren „Ideologie-Charakter“, 
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wenngleich Beyer auch andererseits behauptet, daß „der Spiegel der Rechtsord- 
nung die Totalität des ideologischen Überbaus bis ins Verborgenste aufweise“ 
(S. 15). Der Ideologiecharakter der Rechtsordnung würde aber doch wohl gerade 
darin bestehen, daß die „herrschende Klasse“ für „Recht“ ausgibt, was in Wahr- 
heit nur Maßnahme zum Schutze yon Klasseninteressen, also Ungerechtigkeit ist. 
Mit dieser Frage setzt sich Beyer jedoch nicht mit wünschenswerter Ausführlich- 
keit auseinander. 

Daß sich in der Rechts-Ordnung die Verhältnisse des Gemeinschaftslebens 
widerspiegeln, hatten offenbar schon die Sachsen des 13. Jahrhunderts erkannt, 
denn in den von Beyer ($.10) zitierten Eingangsversen des Sachsenspiegels 
heißt es: 

„Ein Spiegel der Sachsen 

sol dies Buch sein genannt ‘ 
denn der Sachsen Recht ist hie bekannt 
als in einem spigel da die frawen 

ire Antlitz pflegen inne zu schawen.“ 

Entsprechend der Weiterbildung, die namentlich Lenin dem dialektischen 
Materialismus gegeben hat, behauptet Beyer jedoch nicht ein einseitiges, passives 
Spiegelverhältnis Rechts-Ordnung: Gesellschaftsordnung, sondern gibt durchaus 
auch eine „Rückwirkung des Spiegelbildes auf das Urbild“ zu. Der Spiegel könne 
sogar Züge künftiger Entwicklung andeutungsweise vorwegnehmen und dem 
Betrachter (der jeweiligen Gesellschaft) so seinerseits zum Fortschritt verhelfen. 
Das gleiche gilt entsprechend für eine „reaktionäre“ Rechtsordnung. Andererseits 
zitiert Beyer aber Lenins Ausspruch: „es ist nicht die Schuld des Spiegels, wenn 
er ein schiefes Gesicht zeigt“. Vielleicht könnte man hier eine doppelte Art der 
Spiegelung annehmen: einmal die Spiegelung gesellschaftlicher Machtverhältnisse 
(Klassenherrschaft, Klassenjustiz), zum anderen die Spiegelung der (utopisch- 
idealen) Ziele, die sich jene herrschende Klasse setzt. Von Wert und Unwert 
dieser Ziele allein könnte der Ausdruck „schief“ oder „häßlich“ gebraucht wer- 
den, denn Rechts-Ordnung als solche ist ja nach marxistischer Auffassung, solange 
noch Klassenherrschaft in irgendeiner Form besteht, notwendig vorhanden und 
würde zusammen mit dem Staat erst nach Entstehung einer klassenlosen Gesell- 
schaft verschwinden. Nach dem „Absterben des Staates“ kann es daher auch 
keine Spiegelung der Gesellschaft in der Rechts-Ordnung mehr geben, sondern 
nach dem Traum von Marx werden die Neigungen der Menschen mit den zur 
Regelung des gesellschaftlichen Austauschs der Produkte notwendigen Sitten 
dann so harmonieren, daß kein äußerer Zwang mehr notwendig sein wird. An 
dieser Stelle macht sich besonders fühlbar das Fehlen einer Diskussion des Ideo- 
logiecharakters von Recht bemerkbar, da Beyer die marxistischen Begriffe ohne 
kritische Untersuchung anwendet. Beyer verzichtet ebenfalls auf eine Würdigung 
des Verhältnisses von Ethik und Recht, aber natürlich kann es ja auch für einen 
dialektischen Materialisten (wenigstens für die Dauer der Klassenherrschaft) 
keine „echte Ethik“ geben. Nach Lenin und Stalin ist ethisch wertvoll nur das, 
was dem Siege des Proletariats und seiner Machtergreifung nützt. Damit wäre 
nicht nur jede ethische Regel hinfällig, sondern auch eine wissenschaftliche Dis- 
kussion ausgeschlossen, einem Dilemma, dem die Marxisten bekanntlich dadurch 


252 


zu entgehen suchen, daß sie postulieren: „die Partei bewege sich nach den objek- 
tiven Gesetzen der Wirklichkeit“, was von ihrem subjektiven Standpunkt aus 
„richtig“ sei, sei deshalb zugleich im höheren Sinne „wahr“. 

Diesen „proletarischen Subjektivismus“ stellen sie bekanntlich dem bürger- 
lichen „Objektivismus“ gegenüber, der unter dem Deckmantel der Allgemein- 
gültigkeit Klasseninteressen verberge. 

Trotz der Lücken bringt das Buch von Beyer eine derartige Fülle von an- 

regenden Gedanken, daß wir hier nur noch andeutungsweise auf sie eingehen 
können. Wie im optischen Spiegel links und rechts vertauscht sind, so erscheine 
im Spiegel der Rechts-Ordnung die causa finalis als causa efficiens (S. 20), über- 
haupt dürfe das Spiegelverhältnis keineswegs als starr aufgefaßt werden, es sei 
vielmehr gerade Bewegung und Funktion der Gesellschafts-Ordnung, die die 
Rechts-Ordnung widerspiegele. Wenn es aber (S. 30) heißt, die Rechts-Ordnung 
diene auch der „Kritik der jeweiligen Gesellschafts-Ordnung“, so drängt sich 
wiederum die Frage auf, wie es letztlich möglich ist, daß im Schoße einer 
bestehenden Gesellschaft deren Kritiker entstehen. Es bleibt wenigstens unbe- 
friedigend, wenn man mit dem Marxismus lediglich annimmt, daß die mate- 
riellen Verhältnisse selbst diese Kritik hervortreiben, indem sie z.B. 
innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft das Proletariat entstehen lassen. Damit 
würde z.B. nicht erklärt, warum gerade zahlreiche „Bourgeois“ im 19. Jahr- 
hundert zuerst jene Zustände unter der Herrschaft des Kapitalismus gegeißelt 
haben, die erst später zur Bildung der Arbeiter-Bewegung führten. Woher 
würden schließlich die dialektischen Materialisten selbst die antizipierende 
Schau eines besseren „End-Zustandes“, einer klassenlosen Gesellschaft freier 
Menschen nehmen, wenn es nicht so etwas wie „Ideale von Gerechtigkeit und 
Menschenwürde“, ein Bild des Menschen, wie er sein soll, gäbe. Daß sich solche 
Ideale auch gegen die blinde Gewalt materieller Triebkräfte zu stellen vermögen, 
hat die Geschichte mehr als einmal gezeigt. 
. Im zweiten Teil seiner Broschüre erläutert Beyer seine These vom Spiegel- 
charakter der Rechts-Ordnung an 4 Beispielen aus der Gegenwart. Er kommen- 
tiert hierzu 1. die Besatzungs-Ordnung, die er als „selbständigen Rechtskreis“ 
neben die Territorial-Rechtsordnung stellt. 2. den CORA-Entscheid Nr. 60 über 
den Fortbestand des Deutschen Reiches als Staat, 3. die Presse-Gesetzgebung der 
Besatzungsmacht, 4. das Wohnungseigentumsgesetz vom 15. 3. 1951, dessen 
„Rlassencharakter“ er unterstreicht. Es ist schade, daß der Verfasser die ange- 
führten Beispiele mit polemischer Absicht lediglich aus dem Bereich der Deutschen 
Bundesrepublik gewählt hat, die Einbeziehung anderer Staaten in die Betrach- 
tung hätte vielleicht einen objektiveren Eindruck vermitteln können. 

Die von Beyer vorgebrachte These ist keineswegs ganz von der Hand zu 
weisen und bedarf einer ausführlichen Diskussion, aber, da sie in dogmatischer 
Einseitigkeit verharrt und keinerlei Triebfedern kennt, die unabhängig von 
gesellschaftlicher Determiniertheit in das geschichtliche Sein eingreifen, bleibt 
auch das entworfene Bild der Rechts-Ordnung unentwickelt. Die Wirklichkeit 
von Recht und Gesellschaft scheint uns komplizierter und vielgestaltiger zu sein, 
als ihr „Spiegelbild im Lichte des dialektischen Materialismus“. 


Iring Fetscher, Tübingen. 
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S.I. WAWILOW: „Isaac Newton“. 214 S. mit 32 Abbildungen im Text und 
auf Tafeln, Akademie-Verlag, Berlin, 1951. 


Der am 25. Januar dieses Jahres verstorbene sowjetische Physiker Wawilow, 
weiland Präsident der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, gibt in diesem 
Werk ein allgemeinverständliches Lebensbild Newtons. In ansprechender, auf 
gründlichem Quellenstudium beruhender Schilderung lernen wir also Leben und 
Werk des bedeutenden englischen Physikers, Mathematikers und Philosophen 
kennen. In erster Linie Physiker mit einer erstaunlichen Fähigkeit, in der 
Kompliziertheit der Erscheinungen die physikalische Grundlage herauszu- 
arbeiten, verdankte Newton seine bahnbrechenden Erfolge, nach seinen eigenen 
Worten, vor allem „dem Fleiß und dem geduldigen Denken“; er vergaß, wie 
uns berichtet wird, über seinen Arbeiten zeitweilig Essen, Trinken und Schlafen. 

Nur einige wesentliche Daten können aus seinem Leben hier herausgegriffen 
werden. Schnell erwarb sich Newton die einzelnen Universitätsgrade jener Zeit. 
1664 wurde er Scholar, Anfang 1665 Bakkalaureus; 1667 wurde er zum „minor 
fellow“ des College, im März 1668 zum „major fellow“ gewählt, und im Juli 
desselben Jahres wurde er schon „Master of Arts“, das heißt Magister. Ein Jahr 
später tritt ihm sein Lehrer Barrow seinen Lehrstuhl an der berühmten Univer- 
sität Cambridge ab, womit Newton den äußeren Höhepunkt der ersten Periode 
seines Lebens erreichte. Aus dem braven und akkuraten Schüler und Studenten 
war bereits ein Wissenschaftler von erstaunlicher Selbständigkeit und Originali- 
tät geworden. Es gibt keine Nachrichten darüber, wie die Vorlesungen des jungen 
Professors Newton verliefen. Nur aus der Zeit um 1680 ist uns eine Mitteilung 
überkommen, „daß die Vorlesungen Newtons bei den Studenten keinen Erfolg 
hatten, schlecht verstanden und schlecht besucht wurden. Zuweilen habe Newton 
gar keine Hörer im Vorlesungssaal vorgefunden und sei nach Haus gegangen“ 
(S.33). Auch das Leben Newtons floß nicht ungetrübt dahin. Die dunkelste 
Epoche darin sind die Jahre 1690 bis 1693, in die eine zeitweilige Geistesstörung, 
deren Ursache wohl nicht ganz aufgeklärt werden kann, fiel. Diese Krankheit 
wurde von Newton selbst, seinen Verwandten, nächsten Schülern und auch den 
Biographen des 18. Jahrhunderts sorgfältig geheim gehalten. Im Jahre 1701 
entsagte er endgültig seinem Lehrstuhl. Über Cassini erhielt er 1697 ein Pen- 
sionsangebot des französischen Königs, das er aber ablehnte. Man wählte ihn, 
der längst über die Grenzen seines Vaterlandes bekannt und berühmt geworden 
war, zwei Jahre später zum Mitglied der Pariser Akademie der Wissenschaften, 
und im Jahre 1703 wurde er Präsident der Royal Society. Dieses hohe Amt 
hatte er bis zu seinem Tode inne, Weiter wurde Newton zum Mitglied ver- 
schiedener Parlaments- und Ministerkommissionen ernannt und 1705 von der 
Königin Anna in den Adelsstand erhoben. Er weilte auch am Hofe und wurde 
Salonphilosoph der Prinzessin von Wales. Sein Streit mit Leibniz, auf den wir 
noch zu sprechen kommen, interessierte den Hof und den König. Die admini- 
strative Veranlagung Newtons, die er offenbar gut mit seinen wissenschaftlichen 
Intentionen und seiner geistigen Konzentriertheit vereinte (hierin drängt sich 
ein Vergleich mit seinem großen Zeitgenossen Leibniz auf), brachten ihm die 
Stellung eines Aufsehers und später Direktors der Münze ein, wodurch sich dann 
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der Cambridger Professor in einen Höfling und Würdenträger verwandelte. 
Nach einem ruhigen und schönen Lebensabend starb dieser Heros des Geistes 
in der Nacht vom 20. auf den 21. März 1727 sanft im hohen Alter von 84 
Jahren. 

Zum Werk Newtons übergehend, ist zunächst zu sagen, daß er seine Wissen- 
schaft ohne Hypothesen, das heißt „ohne willkürliche Voraussetzungen, die 
experimentell nicht bewiesen sind“, aufzubauen versucht. Bekannt ist sein Satz: 
' „Hypotheses non fingo“ („Hypothesen ersinne ich nicht“). Durch Newtons 
Denkschrift „Eine neue ’Theorie des Lichtes und der Farben“, die der Society 
am 6. Februar 1672 eingereicht wurde, erfuhr die wissenschaftliche Welt zum 
erstenmal, was die Experimentalphysik zu leisten vermag, und was sie leisten 
soll. Das Experiment soll auf die an die Natur gerichteten Fragen antworten, 
und aus diesen Antworten ergibt sich dann die Theorie. Die genannte Abhand- 
lung schließt mit den beachtenswerten Worten: „Ich werde nicht willkürliche 
Annahmen mit unbestreitbaren Tatsachen verwechseln“. — 

Das Hauptwerk Newtons sind bekanntlich die „Principia mathematica philo- 
sophiae naturalis‘“ („Die mathematischen Prinzipien der Naturphilosophie“), 
deren Manuskript Dr. Vincent am 28. April 1686, wie in dem Protokoll der 
Sitzungen der Gesellschaft vermerkt ist, der Society überreichte. Die berühmt 
gewordene Arbeit sollte auf Kosten der Gesellschaft gedruckt werden, und die 
Aufsicht über die Herausgabe wurde Halley übertragen. Da der Gesellschaft 
die notwendigen Mittel fehlten, erfuhr der Druck eine Verzögerung, so daß 
Halley schließlich nichts weiter übrig blieb, als die „Prinzipien“ auf eigene 
Kosten herauszugeben. — Zwar konnte, wie Wawilow schreibt, niemand außer 
eben Newton im 17. Jahrhundert ein solches Werk wie die „Prinzipien“ ver- 
fassen, aber es läßt sich auch nicht leugnen, daß das Programm, den Plan der 
„Prinzipien“, zum erstenmal Hooke entworfen hat, der überhaupt im Leben 
Newtons als dessen „ständiger Kritiker und Gegner“ eine nicht unwichtige Rolle 
spielt. Eine wissenschaftliche Lebensbeschreibung des großen englischen Physikers 
und Mathematikers muß deshalb auch einige Angaben über Hooke enthalten. 
Von seinen zahlreichen Erfindungen werden in vorliegendem Werk die Feder- 
uhr, das Aräometer, die Projektionslampe, Apparate für die Erforschung des 
Meeresbodens, das Minimalthermometer und der Regenmesser erwähnt. „Offen- 
sichtlich war Fooke nach seiner Veranlagung, seinem Leben und Charakter ein 
vollkommener Antipode des beharrlichen, verschlossenen und geduldigen New- 
ton mit seiner außerordentlichen Ausdauer und Fähigkeit, eine Arbeit zu Ende 
zu führen und unter Umständen auf eine Veröffentlichung jahrzehntelang zu 
warten, mit seinem mathematisch präzisen Verstand und seiner gewissenhaften 
Genauigkeit beim Experimentieren. Das Schicksal führte diese beiden entgegen- 
gesetzten Naturen in die Royal Society, und der Zusammenstoß war unver- 
meidlich“ (S.55). — Wenn man den historischen Platz der „Prinzipien“ ver- 
stehen will, so muß man den Stand der Mechanik, der Astronomie und der Lehre 
von der Schwerkraft vor Newton prüfen. Erst seit Kopernikus, das heißt 
dem Übergang vom geozentrischen zum heliozentrischen Weltsystem, wurde eine 
brauchbare Fragestellung für die in den „Prinzipien“ angeschnittenen Probleme 
möglich. Das Ziel der „Prinzipien“ war „der Beweis des sich zwangsläufig aus 
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p „le hs der Prinzipien der Mechanik auf die Bewegungen der Himmels 
körper ergebenden Gesetzes der Weltgravitation“ ($.116). Auf dieses Gesetz 
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wurde Newton nach der bekannten Erzählung in Woolsthorpe durch einen vom. 


Baume fallenden Apfel aufmerksam gemacht. — Newton wollte in seinem ” 
Hauptwerk eine Physik nach dem Muster der Geometrie und ihr ähnlich kon- 
struieren. Auf mathematischem Wege sollten sich aus genau formulierten N 


Axiomen — den Prinzipien — logisch die Theoreme und Lemmata Be 


' Die Prinzipien sind also die Axiome der Physik. Aufzeigbar sind sie nur durch 


das Experiment, so daß man sie die verallgemeinerten Tatsachen 
nennen kann. Inhaltlich sind aber die „Prinzipien“ nicht durch die Grundsätze 
der Mechanik, das Problem der Gravitation, die astronomischen Aufgaben und 
En Fheorie der Gezeiten erschöpft. Das zweite Buch der „Prinzipien“ enthält 
ein umfangreiches Material über die Frage der Bewegung der Körpr i im wider- 


stehenden Medium, sowie über die Schwingungen und Wellen in den elastischen 
Körpern. Ebenso wurde hier zum erstenmal eine Theorie der Ausbreitungs- 
geschwindigkeit des Schalles gegeben. Mit der Herausgabe der „Prinzipien“, 


deren Studium auch für den modernen Leser, abgesehen vom historischen Inter- 


esse, noch sehr, aufschlußreich ist, war die eigentliche schöpferische Periode im 
Leben Newtons beendet. Die 40 Lebensjahre, die ihm nach 1687 noch beschieden 
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waren, haben nichts Wesentliches mehr zu seiner wissenschaftlichen Persönlichkeit 


hinzugefügt. Während dieser Zeit zog Newton gleichsam nur die Bilanz aus 
seiner schöpferischen Periode. Die äußeren politischen Ereignisse mochten nicht 


unerheblich dazu beitragen. 


Wawilow weist im Zusammenhang der Darstellung der „Prinzipien“ mit 
Recht darauf hin, daß auch der moderne Physiker sich wieder auf den formalen 


Boden stellt, wenn er sich von der „Hypothese“ abwendet und zum Beispiel die 


„äußere Übereinstimmung“ zwischen den Tatsachen der Periodizität der Licht- 


erscheinungen und den Sätzen der Quantentheorie konstatiert. Man kann also 
sagen, u in jedem Falle die Newtonsche Interpretation dem Physiker nicht 
mehr so fremd ist, wie es noch im vergangenen Jahrhundert der Fall war, und. 
daß in der modernen Physik der sich auf die mechanische Analogie stützende 
Hauptgedanke Newtons auf eine völlig unerwartete Art und Weise heute be- 
stätigt wird. Wir können das natürlich nicht an dieser Stelle näher ausführen. — 
Newtons mathematisches Denken wurde zweifellos von seinem bereits 


erwähnten Lehrer Barrow beeinflußt, den man als seinen unmittelbaren Vor-- 


läufer hinsichtlich der Fluxionsmethode bezeichnen kann. Bemerkenswert ist, daß 
die Veröffentlichung der mathematischen Arbeiten Newtons hauptsächlich im 
Gefolge der Streitigkeiten mit Leibniz um die Priorität der Erfindung der Infini- 

tesimalrechnung zustandekam. Daraus erschen wir, daß die Mathematik für 


Newton in erster Linie nur die Bedeutung eines Hilfsmittels für seine Be A 


kalischen Forschungen hatte. Diese mathematischen Arbeiten beschränken sich 
jedoch nicht nur auf die Erfindung der Fluxionsrechnung, sondern durch die 
Aufstellung des berühmten Binomial-Theorems, ferner einer Methode zur 
annähernden Auflösung von Gleichungen, einer großen Reihe wichtiger geome- 
trischer Theoreme in dan „Prinzipien“, und schließlich durch eine vorzügliche 


Abhandlung über die Kurven dritter Ordnung stellte sich Newton, ganz abge- 
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sehen von der Erfindung der Analysis, in die Reihe der ersten Mathematiker 
seiner Zeit. 


Im Mittelpunkt der mathematischen Arbeiten Newtons steht nun sein be- 
kannter Prioritätsstreit mit Leibniz bezüglich der Analyse des unendlich Kleinen, 
das heißt der Differential- und Integralrechnung, deren Methode in fünf kurzen 
Denkschriften, die vom 20. Mai 1665 bis November 1666 geschrieben worden 
sind, niedergelegt wurde. Eine solche schöpferische Periode, wie sie Newton in 
dieser Zeit entfaltet hat, ist nie wieder in seinem Leben aufgetreten. Newton hat 
in dieser Zeit, da in England die Pest wütete, die Grundlagen seiner ganzen 
späteren wissenschaftlichen Arbeit geschaffen und diese teilweise sogar ausge- 
führt. Als Entdecker der Analysis des Unendlichen wurde er aber erst 30 Jahre 
später eben durch den unglückseligen Prioritätsstreit mit Leibniz in der Welt 
bekannt. Newton war sich über die Bedeutung seiner Entdeckung im Klaren 
und suchte sich die Priorität dieser Entdeckung durch einen Brief an Collins, der 
in dem Streit mit Leibniz oft angeführt worden ist, zu sichern. Wir können 
hier die einzelnen Phasen dieses Streites nicht näher verfolgen, sondern wollen 
nur noch (im Anschluß an Wawilows Buch) vermerken, daß der unmittelbare 
Anstifter dieses Prioritätsstreites ein nach London übergesiedelter Genfer Mathe- 
matiker namens Fatio de Duillier war. Aus irgendwelchen Gründen über Leibniz. 
erbost, veröffentlichte Fatio 1699 eine Schrift, in welcher er nicht nur erklärte, 
Newton habe als erster die neue Methode entdeckt, sondern sich sogar erdreistete, 
Leibniz des Plagiats zu beschuldigen. Dieser aber blieb vollkommen ruhig und 
wies darauf hin, daß er nicht beabsichtige, sich mit Newton, dem gegenüber er 
von einer tiefen Hochachtung erfüllt sei, und der nach seiner Überzeugung ein 
solches Pamphlet nicht billige, in Diskussionen über die Priorität einzulassen. — 
Der Verfasser unseres Buches beleuchtet diesen Streit aufschlußreich unter fol- 
gendem psychologischen Gesichtswinkel: „In dem Streit mit Leibniz stößt der 
verschlossene, konzentrierte, aber wenig mitteilsame und eigensinnige Newton 
mit einem Weltmann, dem geselligen, Hast und äußeren Ruhm liebenden, 
äußerst vielseitigen Leibniz, zusammen. Der Kampf wird zwischen Talenten 
geführt, ein elementarer und sinnloser Kampf, der durch die Stiche von kleinen 
Geistern begünstigt wurde“ (S. 183). Dabei ist zweifellos an erster Stelle Fatio 
gemeint. Auch sonst erfahren wir manches Erhellende über diesen Streit. Wenn 
jedoch der Verfasser zusammenfassend urteilt, daß „ein gründliches Studium der 
Frage die Historiker der Mathematik zu einer einheitlichen Scluß- 
folgerung führte: die Grundlagen der Analysis des Unendlichen wurden von 
Newton und Leibniz unabhängig voneinander entdeckt, wobei außer 
Zweifel steht, daß die Entdeckung Newtons einige Jahre vorher gemacht 
wurde“ (S.165), (Sperrungen vom Rezensenten), so können wir dem doch 
nur insoweit zustimmen, als in diesem Zitat die Unabhängigkeit beider Entdecker 
voneinander festgestellt wird. Es ist doch wohl noch die (vielleicht nicht restlos 
zu klärende) Frage, ob Newton die Entdeckung wirklich „einige Jahre vorher“ 
gemacht hat, wenngleich auch einiges von Wawilow Beigebrachte diesen Schluß 
nahelegen mag. 


Kurz sei noch erwähnt, daß sich Newton auch eingehender mit der Chemie 
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ch it. Doch wurde leider sein chemisches Archiv bis jetzt von niema, 


 ernstlich studiert. N 2 ER a - 
Das vorletzte dieses 16 Kapitel umfassenden Buches behandelt die theo) 
gischen und historischen Arbeiten Newtons und seine religiösen Ansichte 
Erwähnenswert ist, daß die historisch-theologischen Studien Newtons (er ver- 
faßte Arbeiten über die Auslegung des Buches des Propheten Daniel und der 
Apokalypse des Johannes) das hierauf natürlich nicht anwendbare Gepräge 
seiner exakten physikalisch- mathematischen Methode an sich tragen. Mag m. h 
auch darüber streiten können, ob Newton ganz auf dem Boden des positiv: 
Christentums stand, was Wawilow verneint, außer jedem Zweifel aber ist, 
E auch vom Verfasser vorbehaltlos zugegeben wird, daß Newton seine gesamte 
wissenschaftliche Arbeit nur vom religiösen Gesichtspunkt sah ($. 193). Davon 
E-- _ zeugen seine oft zitierten Sätze, mit denen vorliegendes Buch beschlossen wird: 
„Ich weiß nicht, wie ich der Welt erscheinen mag, aber mir selber komme ic 
nur wie ein Junge vor, der am Meeresstrande spielt und sich darüber freut, dat 
er ab und zu ein ungewöhnlich buntes Steinchen oder eine rote Muschel findet 
während sich der große Ozean der Wahrheit in seiner unermeßlichen Uner. 
forschtheit vor ihm ausdehnt.“ 7 
" Zusammenfassend möchte ich urteilen, daß Wawilows Werk eine wertvo ev 
Bereicherung unserer Newton-Literatur darstellt. Den Fachphysiker dürfte es 
u.a. interessieren, daß bezüglich der optischen Arbeiten Newtons die übliche 
Behandlungsweise, die nach der Auffassung des Verfassers die wirklichen An 


seiner gediegenen Arbeit läßt der Verfasser seine weltanschauliche Einstellun 
durchblicken. So hätte auf Seite 57, wo von der Konstanten h gleich 6,62.10-” 
die Rede ist, der Name Planck erwähnt werden müssen. Und auf Seite 196 wi 
von der Verbindung des primitiven mechanischen Materialismus mit dem Deis 
mus gesprochen, als deren Stammvater, „wenn auch nicht in einer ganz so groben 
und primitiven Form“, Newton bezeichnet wird. Überwunden ist diese Anschau 
ung, so lesen wir dann weiter, durch den „großen Sieg des dialektischen Materia 
h lismus“, der „insbesondere die ‚Unveränderlichkeit der Natur‘ und den mit ihr 
© verbundenen ‚ersten Anstoß‘ des Newtonschen Schemas aufhob“. Vielleicht kan 

man aber in solchen Sätzen des sonst ganz sachlich gehaltenen Werkes auch nur 

eine notwendige kurze Verbeugung vor dem im Osten herrschenden System 

erblicken, wie sie auch in Deutschland während der Hitlerzeit selbst in wissen 
schaftlichen Büchern zum mindesten sehr erwünscht war und leider auch von 

namhaften Wissenschaftlern, die es bei uns nicht nötig gehabt hätten, gemacht 
wurde. Gerhard Hennemann, Werdohl. 


GEORGE CLARKE SELLERY: T’he Renaissance; its Nature and Origins. 1 
296 S., The University of Wisconsin Press, Madison, 1950. FR 


Der fast achtzigjährige Historiker, dessen frühere Arbeiten schon im wesent- 
“lichen dem Mittelalter und der Renaissance gegolten hatten, gibt in diesem sehr 
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pointiert geschriebenen Aufriß eine recht eigenwillige Deutung. Nach ihm ist 
die Renaissance nicht eine „revolution caused by the rediscovery of the ancient 
 classics but a stage in the natural evolution“ Europas. Es seien die Kräfte und 
Tätigkeiten (mit ihren Wurzeln im Mittelalter) der Bewohner Europas gewesen, 
die, in ihrem Versuch ein reichhaltigeres Leben zu schaffen, das Phänomen der 
Renaissance hervorbrachten. Im Hintergrund stünden dieselben Kräfte, die auch 
- heute Geschichte bewirken. 


Das Buch ist ein gelehrter Essay (mit Fußnoten, 13 Seiten Bibliographie, Re- 
gister), keine Geschichte der Renaissance. Kapitel I erörtert die verschiedenen 
Theorien der R. (Burkhardt, Voigt, Siciliano u.a.). Was Sellery bei den frü- 
heren Anschauungen vor allem nicht behagt, ist die Betonung des revolutionären 
Charakters. Nach Vorführung mehrerer sich widersprechender Auffassungen der 
Renaissance meint Verf., das Problem der R. sei nicht als unlösbar zu betrachten. 
Vor allem die Untersuchung einiger bisher wenig beachteter Persönlichkeiten, 
Vorgänge und Leistungen, könne die Kausalanalyse der R. fördern (S. 13). 


In zehn weiteren Kapiteln greift Verf. den Komplex in folgenden Schritten 
an: Okonomie (15—20); Regierung und Politik (21—49); Dante, Petrarca und 
Boccaccio (50—88); der Sieg der Landessprache (89—122): die griechische 
Renaissance (123—130); Geschichte (131—166); Philosophie (167—196); Phi- 
lologie und Kritik (197— 214); die schönen Künste (215— 229); Entdeckungen 
und Erfindungen (230—256). (Jedes Kapitel wird mit einem Holzschnitt 
eröffnet.) 

Die wenigen Seiten über die Wirtschaftsstruktur der R. stellen den frühen 
bourgeoisin den Mittelpunkt: er war es, und nicht der hl. Franziskus oder 
Dante, die als erste das Gute am Leben sahen (S. 19). Der durchschnittliche Ge- 
schäftsmann in der Stadt (und sein mäßiger, aber befriedigender Erfolg) sei es 
gewesen, der den Einfluß der Kirche verdünnte. Es sei zu einfach, die wirtschaft- 
lichen Veränderungen nur als Grundlage einer Oberklasse zu betrachten, die 
allein für die geistigen Leistungen und Interessen der R. verantwortlich wäre. 
All diese neuen wirtschaftlichen Tätigkeiten, Kalkulationen von Angebot und 
Nachfrage, Risiko, die Mitarbeit an der politischen Verwaltung durch den 
Bürger seien nicht weniger geeignet gewesen, „Geisteskraft und Weisheit“ zu 
entwickeln als Literatur, Gelehrsamkeit und Künste (S. 20). 


Kap. III wählt Papst Innozenz III. als Ausgangspunkt. In großen Zügen 
wird gezeigt, wie sich aus dem Gegensatz von regnum und sacerdotium theo- 
retische Erwägungen über politische Beziehungen entwickeln. Näher eingegan- 
gen wird auf Pierre Dubois, einen Pamphletschreiber für Philipp IV. Dubois 
forderte u.a. eine volkstümliche Jurisprudenz, eine Reform des Erziehungs- 
wesens (Mädchenschulen). Lange bevor die eigentliche R. dämmerte, habe 
Dubois (1250—1321) progressive Ideen verbreitet. (34) — Dante schätzt Verf. 
als Wirkungsfaktor gering ein. Marsilius von Padua hingegen, ein mittelalter- 
licher Radikaler, habe in seiner Analyse der Gemeinden und Staaten bereits 
Lösungen gefunden, die man erst in der Gegenwart verwirklicht hat. (41) — 
Machiavelli habe zu sehr der Schlauheit — von negativen Voraussetzungen 
aus — gelebt; Verf. tut ihn, nicht vorurteilsfrei, ab. Das politische Modell M.’s 
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läge tatsächlich in der Antike und gewirkt habe er vor allem auf Männer wie 
Richelieu, Friedrich d. Gr., Bismarck, Hitler (48 f.). 

Das Kapitel über Dante, Petrarca und Boccaccio ist mehr berichtenden Cha- 
rakters, doch keineswegs frei von Thesen. Dante sei kein Herold der Renaissance 
gewesen. Alles was er tat, sei innerhalb der Grenzen des Mittelalters (und seines 
Verhältnisses zur Antike) geblieben (49). Die Darstellungsweise des Verfassers. 
ähnelt den Vignetten des Buches. Es sind literaturgechichtliche Skizzen, mit 
einem Übermaß wörtlicher Zitate aus der Sekundärliteratur. 

Chaucer, Villon u.a. ziehen an uns vorüber. — Kap. VI bezweifelt die 
Bedeutung der griechischen Antike für die italienische Renaissance (124). Sellery 
— wie fast überall in seinem Buch — stützt seine These (oder gewinnt sie?) 
durch Berufung auf einen anderen Autor. So wird Louise Loomis (American 
Historical Review, XIII: 257—58) herangezogen: man gab sich in der italieni- 
schen Renaissance keine wirkliche Mühe, dem griechischen Standpunkt nahe- 
zukommen. Er galt als derselbe wie der römische. Was also in der italienischen 
Renaissance produziert wurde — ungeachtet der den Griechen vergleichbaren 
Originalität und Pointiertheit — war ein Ergebnis der Eindrücke und An- 
forderungen des zeitgenössischen Lebens in Italien (129). 

Die Kapitel über Geschichtsschreiber und Philosophen greifen wieder ins 
Mittelalter zurück, um zu zeigen, daß die Autoren der Renaissance schon dort 
genug Vorbilder für eine aus dem zeitgenössischen Leben greifende Forschung 
finden konnten. Zum andern werden Männer wie Ficino in ihrem Einfluß auf 
die Erscheinung der Renaissance recht gering eingeschätzt (190 ff.). 

Die restlichen Kapitel bringen im wesentlichen, skizzenhaft, nur Bekanntes. 
In der Zusammenfassung (257—263) führt Verf. aus, daß — wie er durch seine 
Impressionen zu zeigen suchte — die wiedererweckten klassischen Studien keines- 
wegs die Keimkraft der Renaissance gewesen sein können (295). Dies sei wohl 
eine ähnliche Fehlauffassung wie die Annahme einer besonders tiefen Religiosität 
für das Mittelalter. Dieser Irrtum sei durch das Publikations-Monopol des Klerus 
verursacht worden (259). Zwar will Verf. die Bedeutung dieser Studien für 
unsere Zivilisation keineswegs gering achten (262), aber es sei doch wohl eher 
so gewesen, daß die reale Neuorganisation von Gemeinschaftsleben, Handel, 
Handwerk, Naturwissenschaft, Technik und geographische Erkundung der Welt 
die eigentlichen konstitutiven Triebfedern gewesen seien, denen man das Phäno- 
men der „Renaissance“ verdankt (26). Freilich mag es auch aus den „Elfen- 
beintürmen“ der italienischen Humanisten einige — schwer aufspürbare — 
dünne Ströme gegeben haben, die ins zeitgenössische Leben flossen und ihm 
Fermente boten. Ebenso hat — auf lange Sicht — die Neugeburt der klassischen 
Studien diesem profanen Leben einige klarere Begriffe und eine größere Weite 
gegeben als sie das Mittelalter besaß (262), aber trotzdem solle man nicht Ursache 
und Wirkung verwechseln. 

Offensichtlich liegt dieses Buch in Richtung heutiger wissenssoziologischer 
Erklärungsweise. Zwar wendet der Verf. nirgends ausdrücklich solche Methoden 
an; auch möchte ich bezweifeln, daß sie ihm zur Hand gewesen sind. Vielleicht 
war es nicht ganz ohne Einfluß, daß er an derselben amerikanischen Universität 
(Wisconsin) wirkte, wo heute am eifrigsten Wissenssoziologie getrieben wird. 
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Das Buch leidet an einer — im Verhältnis zu den Thesen — gewissen Knapp- 
heit. Man vermißt eine genauere Analyse jener Realfaktoren, die den eigent- 
lichen Untergrund der Renaissance nach Sellery gebildet haben. Obwohl er 
verschiedene deutsche Autoren erwähnt (auch Dilthey), scheint dem Verf. die 
Studie A. v. Martins über die Renaissance entgangen zu sein. 

Wer es als Essay zu nehmen versteht, sollte aber bei einer Beschäftigung mit 
der Renaissance an Sellerys Buch nicht vorübergehen. 

Helmut Schoeck, Fairmont, W. Va./USA. 


PAUL VIGNAUX: Nominalisme au XIVe Siecle, Conference Albert le Grand, 
1948. 96. S., Institut d’ Etudes medievales, Montreal, Vrin Paris, 1948. 


HENRI-IRENEE MARROU: L’ Ambivalence du Temps de P_ Historie chez 
Saint Augustin, Conference Albert le Grand, 1950. 84 S., Institut d’Etudes 
medievales, Montreal, Vrin, Paris, 1950. 


Das Institut für mittelalterliche Forschung Albert der Große an der Uni- 
versität Montreal feiert seit 1947 das Fest seines Patrons alljährlich durch eine 
akademische Sitzung, in deren Mitte der Festvortrag eines führenden Medievisten 
steht. Zwei dieser Konferenzen liegen mir zur Besprechung vor. Ich hoffe, bei 
Gelegenheit die beiden anderen Abhandlungen (von Gilson über Philosophie 
und Inkarnation bei St. Augustin und von Pater R&gis über die Odyssee der 
Metaphysik) ebenfalls besprechen zu können. 

P. Vignaux, Professor an der Ecole des Hautes Etudes zu Paris, legt eine 
‚Interpretation des wichtigsten Werkes Wilhems von Ockhams, seines Sentenzen- 
kommentars vor. Ockham ist ein Denker, der „fast trunken von Kontingenz 
ist“ (S. 26). Aus diesem Kontingenzbewußtsein versteht sich seine Theologie. 
Die Welt läßt sich nicht aus sich begreifen, sondern sie ist nur aus der potentia 
absoluta Dei zu verstehen. Die Welt ist von dem Willen Gottes schlechthin 
abhängig. Das Urteil „homo est homo“ des Aristoteles wird der schlechthinnigen 
Seinsabhängigkeit des Kreatürlichen nicht gerecht, es verfehlt die Kontingenz 
des Daseienden. Der christliche Logiker muß unter Berücksichtigung der Kon- 
tingenz alles Kreatürlichen urteilen: si homo est, homo est homo. 

Jedes einzelne Ding steht unmittelbar in dieser absoluten Seinsabhängigkeit. 
Es kann kein Vermittelndes zwischen Gott und der Kreatur geben. Das von 
Gott geschaffene Einzelding ist das Seiende schlechthin „nec per potentiam 
divinam potest communicari pluribus, quia est realiter singularis“ (S. 27). 

Deswegen kann für Ockham zwischen Materie und Form nicht ein bloß gedank- 
licher Unterschied bestehen, sondern er folgt derjenigen theologischen Tradition, 
nach der die potentia absoluta sehr wohl die Existenz von Materie ohne Form 
bewirken kann. Es handelt sich bei der Einheit von Form und Materie nur um 
ein faktisches Zusammen, nicht um eine seinsnotwendige Einung. Weiterhin darf 
die Form selbstverständlich nicht als ein Universale begriffen werden. Für 
Ockham ist es absurd, das Universale „ohne Vervielfältigung noch Veränderung 
als ein und dasselbe in allen Individuen zu begreifen“ (S. 88). Daraus würde 
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z.B. folgen, daß „ein neues menschliches Individuum nicht wahrhaftig geschaffen 
werden könnte“ (S. 88). Ding sein heißt aber gerade ein creabile und annihilabile 
sein. Die Universalien können also nicht in sich bestehen, sie bestehen vielmehr 
nur im erkennenden Geist. 

Der Geist nun kann auf zweierlei Art Erkennung vom Seienden gewinnen, 
durch Intution und durch Abstraktion. Die intutive Erkenntnis erfaßt die Dinge 
in sich. Sie geht der abstrahierenden Erkenntnis voraus. „Non est maior ratio 
quod nunc res possit a nobis cognosci in se sine notitia intuitiva. (In I sent. dist. 
3, q. II, F)* (S.44). Das abstrahierende Erkennen liefert für sich selbst keine 
Seinserkenntnis; es kann nur negativ als ein Erkennungsvermögen definiert 
werden, das keine Erkenntnis der Existenz des Seienden verleiht. „Das abstrahere 
ab existentia et non-existentia stellt sich nicht als ein positives Kennzeichen des 
Erfassens dar, sondern als eine Unvollkommenheit“ (S. 36). Die durch Ab- 
straktion gewonnene Einsicht ist also ohne jede seinsmäßige Bedeutung. Die 
Universalien als durch Abstraktion gewonnene Urteilsbegriffe gelangen daher 
keineswegs über das Einzelding hinaus, sie supponieren für die Einzeldinge, 
repräsentieren sie in anıma. Obgleich die Dinge nicht in irgendeiner Natur 
übereinkommen, ist die Bildung eines Universalbegriffes doch möglich, da die 
Dinge eben in ihrer Besonderung doch alle seiend und eines sind. „Der Nomi- 
nalismus des Universalen stellt sich bei Ockham als eine für alle Universalien 
gültige Verallgemeinerung der scotistishen Lehre von der begrifflichen Uni- 
vocität des Seienden dar, das nur eine univoke, gleichartige Realität einbe- 
schließt“ (S. 91). (Für diesen Punkt könnte man vielleicht bei Vignaux eine 
ausführlichere Darstellung wünschen.) 

Die Abstraktion kann also auch Gottes Sein nicht erfassen. „Non est maior 
ratio, quod Deus cognoscatur in conceptu sibi proprio sine praecognitione in se 
quam color. (In I sent. dist. 12 q. IX, R)“ (S. 44/45). Aber die intuitive, die 
anschauende Erkenntnis, die wir vom kontingenten Seienden haben, können 
wir von Gott nicht gewinnen. So ist alle Gotteserkenntnis reine Gnade. „Da 
die gegenwärtige Bedingung des Menschen in via durch die Abwesenheit dieser 
Intution bestimmt ist, kann niemand solche Kenntnis besitzen, es sei durch die 
Wirkung besonderer Gnade“ (S. 45). 

Hiermit sei die Darstellung einiger wesentlicher Erörterungen dieses streng 
kommentierenden (und die Sekundärliteratur berücksichtigenden) kleinen Wer- 
kes abgeschlossen. Niemand wird sich seinem Studium ohne Gewinn unterziehen. 
‘ Eine Erörterung der Zeit der Geschichte bei Augustinus muß einen weit- 
gehend theologischen Charakter tragen. So ist denn die Abhandlung H. J. 
Marrous, (Professor an der Sorbonne), ebensosehr theologischer wie philosophi- 
scher Art. Die Geschichte muß bei Augustinus als die Selbstverwirklichung jener 
unlösbaren Einheit von Gottesreich und Erdenreich begriffen werden, in der 
unser Leben sich vollzieht. Der Mensch ist nach dem Sündenfall aus eigener 
Kraft des Guten nicht mehr fähig, er ist das Wesen des Todes. Er wird das 
geschichtliche Wesen dadurch, daß Gott sich seiner je schon angenommen hat. . 
Gott wirkt immer schon in der Zeit. So ist die Geschichte die Realisierung zu- 
gleich des Todes und des Lebens, die Zeit ist als Zeit der Sünde immer schon 
die Zeit der Gnade. Die Offenbarung des Sinnes der Geschichte ist dem Men- 
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schen durch die Inkarnation Gottes in die Zeit zuteil geworden. Das heißt 
aber: wir besitzen den Sinn der Geschichte nicht aus eigener Kraft, sondern 
allein durch den Glauben. Nur der Glaube kann überhaupt so etwas wie Ge- 
schichte fassen. Alle glaubenslosen Konzeptionen der Entwicklung des mensch- 
lichen Daseins, vermögen das Parodox jenes Doppelsinns der Zeit der Geschichte 
nicht zu fassen, daß sie zugleich den Menschen verdirbt, indem sie ihn erlöst. 
Die Zeit vor Christi Tod war die Zeit des Niedersinkens des Menschen, bis er 
schließlich den Herrn kreuzigte; sie war aber auch die Zeit des Reifwerdens 
für das Sichstellen unter das Kreuz Gottes. Auch die Zeit nach Christi Tod bis 
zur Parousie ist Zeit der Sünde und Zeit der Gnade zugleich. Gott hat auch 
die Tage des Christen ins Zeichen des Todes gestellt, aber zugleich wächst die 
Kirche und mit der Vollendung der Gemeinschaft der Heiligen ist der Tag der 
Rückkunft des Herrn, des Richters und des Erlösers gekommen. 

Besonderen Nachdruck legt Marrou auf die Begriffe „alt“ und „altern“ 
(vetus und veterasco) bei Augustin. Die Begriffe meinen dies, daß der Tod je 
schon in unserm Leben gegenwärtig ist. In das „Alte“ ist aber je schon das 
„Neue“ eingebrochen. “Veterascunt enim hi, ego novos volo, novos numquam 
veterascentes“ (S.73). Augustins „vetus“ und „novus“ sind in hoc saeculo 
unlöslich miteinander und durcheinander gegeben. Darauf also will uns das 
Bedenken des großen christlichen Philosophen hinweisen, daß unsere sterbliche 
Existenz nur als schon in der Heilsgeschichte mitteninnestehende zu begreifen ist. 
Es gibt dann keinen bloß natürlichen Menschen, sondern die gesamte Mensch- 
heit ist schon zur Gnade berufen. In ihr stehen wir alle. Wie wir unser Denken 
und Handeln verstehen mögen, unsere Existenz steht in der Gnadenordnung 
und alle Problematik unserer Existenz ist Problematik der Existenz unter dem 
Zeichen des Kreuzes. (Nach dieser Deutung wäre es, um ein für unsere Tage 
besonders treffendes Beispiel zu wählen, auf das Marrou allerdings nicht hin- 
weist, gleich wie etwa Heidegger und seine Interpreten seine Ontologie begrei- 
fen, auch in ihr würde sich die Gemeinsamkeit des „vetus“ und „novus“ in einer 
bestimmten historischen Situation ihrer Verwirklichung ausprägen; daß etwa 
der Seinssinn der „Sorge“ genau der Gemeinsamkeit des „vetus“ und „novus“ 
zu entsprechen scheint, könnte als Zeichen der reinen Rückgewinnung der alten 
augustinischen Einsicht auf einer höheren historischen Stufe gewertet werden.) 

Kann die Existenz des Menschen ohne die Offenbarung begriffen werden? 
Für die Theologie besteht dieses Problem nicht, und es ist wohl an der Zeit, 
daß es auch für die Philosophie nicht mehr, denn als überwundenes, bestehe. 
Das ist ein zentrales Anliegen der katholischen Philosophie Frankreichs unserer 
Tage, dem auch Marrou mit dieser feinen Augustinusinterpretation dienen will. 

Joachim Kopper, z. Zt. Paris. 


FRANCOIS MEYER: Pour connaltre la Pensee de Bergson. 124 S., 
Paris, 1949. 


Die Philosophie Henri Bergsons wird in Deutschland leider nicht in dem 
Maße beachtet und gewürdigt, das ihrer Tiefe und Bedeutung zukommt. Die 


weiten Gedankengänge Bergsons können freilich auch nur von wenigen wirk- 
lich ganz durchgearbeitet werden und daher erscheint ein Werk, das die Grund- 
gedanken Bergsons in Kürze und mit Präzision darstellt, ohne dabei die Struktur 


‚seines Denkens zu zwingen, gerade für die deutsche Philosophie und Geistes- 


wissenschaft von hoher Bedeutung. Frangois Meyer, Professor an der Universität 
zu Saarbrücken, ist es gelungen, auf wenig über 100 Seiten diese schwierige 
Aufgabe zu bewältigen. 


In fünf Abschnitten behandelt Francois Meyer zunächst Bergsons Leben und ee 


Werk, dann Bergsons Lehre vom Bewußtsein, von der schöpferischen Dauer, 
von der Intuition und schließlich seine Gedanken über Gott und die Bestimmung 
des Menschen. 

Im ersten Abschnitt zeigt der Verfasser in knappen Linien das Leben Berg- 
sons, das nach Jahrzehnten ruhmvoller Tätigkeit 1941 einsam erloschen ist. 
Er behandelt dann die geistesgeschichtliche Situation, in der Bergsons Philosophie 
sich entwickelt hat. Der Positivismus hatte die Wissenschaft vom Geist zu einer 
geistigen Chemie gemacht. Die Philosophie hatte sich dem Realismus und Skepti- 
zismus ergeben. Gegen diese geistige Haltung steht Bergson auf. Schon die Form 


seines Werkes zeigt es. Bergsons Stil ist, obwohl durchsichtig, einfach, klar, 


von poetischer Kraft. Sein Gedanke spricht in Bildern, anstatt in Neologismen 


zu schwelgen. Aber diese Bilder verhüllen nicht, sie sind lebendiger Geist, dessen 


Helligkeit erst in langer Arbeit errungen ist. 


Im zweiten Abschnitt erörtert der Verfasser, wie Bergsons Philosophie aus 


dem Gegensatz zur positivistisch-mechanistischen Philosophie erwächst. Der 
naturwissenschaftliche Zeitbegriff ist, so zeigt Bergson, derivativ und gelangt 
gar nicht bis zur Zeit selbst. Er erschöpft sich vielmehr im Aufzählen einer be- 
stimmten Anzahl von Gleichzeitigkeiten. Nicht die Dauer selbst wird gefaßt, 
sondern „nur eine bestimmte Zahl von Ereignissen, die längs dieser Dauer 
verstreut sind!“ (S. 20). So ist die Zeit zwar immer schon vorausgesetzt, aber 
sie wird überhaupt nicht erörtert, sondern nur die Ereignisse in ihr, deren 
Gleichzeitigkeit dieselbe bliebe, wenn etwa der Zeitlauf beschleunigt würde. Die 
wahre Zeit enthüllt sich nicht in der Außenwelt, sondern sie zeigt sich nur der 


Einkehr ins Innere des Bewußtseins. Der Naturwissenschaftler kann in seinen 
Berechnungen die Dauer der Zeit verschwinden lassen, das Bewußtseinsleben 


dauert immer. Aber wir sind es gewohnt, uns selbst die lebendige Dauer des 


Innern zu verstellen. Das Ich rührt mit seiner Oberfläche an die Außenwelt 


und legt sich selbst von ihr her aus. So erscheint es sich selbst als ein Nacheinan- 
der abtrennbarer Zustände. Er bedarf daher einer Umkehr und Rückbesinnung 
des Ichs auf sich selbst, damit es sich wahrhaft verstehe. 


Solcher Einkehr enthüllt sich das Bewußtseinsleben als lebendig in sich klin- | 


gende Einheit, die keine Trennung von Zuständen kennt, sondern sich in einem 
Werden, das dynamischer Zusammenhang ist, erfüllt. Die Gegenwart, die uns 
zwingt, in der Außenwelt zu handeln, entreißt uns ständig solcher inneren 
Einheit. Der Mensch, dem es gelingt, sich des Zwanges der Gegenwart zu ent- 
schlagen, lebt aus der ganzen Fülle seiner Vergangenheit, aus dem vollkommenen 


Gedächtnis. 
‘ Aus unserer gesamten Vergangenheit schaffen wir uns ständig neu. Wir 
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wandeln uns aus dem ganzen Reichtum unseres Daseins und diese Wandlung 
geschieht auch durch uns selbst, ist unsere eigene Schöpfung. Wir schaffen uns 
durch unsere eigene Tat, unser Dasein ist ein Werk unserer Freiheit. „Dauer 
und Freiheit sind ein und und dasselbe, und jedesmal wenn wir die Borke des 
oberflächlichen Ichs, die durch die Gewohnheit, das soziale Leben und die Spra- 
che geschaffen ist, durchbrechen und im tiefsten Grund von uns selbst die 
Dynamik der Dauer ergreifen, dann sind wir frei, in einer Freiheit, die sich 
selbst bezeugt“ (S. 34). „Freiheit ist die Dauer, die sich, anstatt sich im Ge- 
dächtnis auszubreiten, in eins nimmt und sich in der Handlung einsetzt /se 
concentre et se tend en action)“ (S. 36). 

Im dritten Teil seiner Darstellung zeigt der Verfasser, daß die schöpferische 
Dauer bei Bergson nicht nur auf den Menschen beschränkt ist. Sie setzt sich 
im ganzen Reich des Lebens fort. Das Lebewesen ist der freien Wahl fähig. 
Es kann unter mehreren möglichen Verhaltungsweisen eine bestimmte ver- 
wirklichen. Das eben ist sein Sieg über die Materie. Aber dieser Sieg ist in sich 
selbst schon verfehlter Sieg. Die völlige Überwindung der Materie kann nicht 
gelingen. Das Leben erfüllt sich in einem Kompromiß, einem schließlichen 
Versagen des schöpferischen Elans, an die Stelle des immerwährenden Lebens 
tritt der Kreislauf von Leben und T’od, der sich in den Arten der Lebewesen 
erfüllt. „Jeder individuelle Organismus erleidet im Tod den Rückfall in die 
Materie, die über einen Elan triumphiert, der sich erschöpft hat“ ($S. 52). 

Der Mensch ist der höchste Erfolg des Lebenselans. Die Menschheit vermag, 
bis zur Intelligenz emporgestiegen, die Materie den Absichten des Lebens dienst- 
bar zu machen. Er lebt nicht mehr unter dem Zwang der Materie, sondern er 
beherrscht sie, er allein lebt im eigentlichen Sinne. „Der Mensch ist nicht nur 
ein vervollkommnetes Tier, er ist das Leben selbst, das von sich Bewußtsein 
ergreift“ (S. 56). So erfüllt sich die Philosophie Bergsons nicht als eine Philo- 
sophie der Resignation, sondern als eine Philosophie der Freude. Die schöpferi- 
sche Dauer schafft nicht sinnlos, indem sie sich selbst erschafft, sondern sie ist 
sinnvolle Freiheit. 

Der vierte Teil der Darstellung ist der Intuition gewidmet. Die Vernunft 
vermag uns keinen ursprünglichen Zugang zu der schöpferischen Bewegung zu 
verschaffen. Sie ist uns zum Handeln in der Welt der Dinge gegeben, sie ist 
nützlich und pragmatisch. Daher befreit sie sich selbst in der Naturwissenschaft 
nicht vom Schema mechanistischen, verdinglichten Denkens. Sie bleibt der Hand 
des homo faber analog, sie trennt und schneidet. Sie verfehlt den lebendigen 
Zusammenhang. Sie analysiert, und damit entgleitet ihr das Bewegliche im 
Wirklichen, sie erfaßt leblose Augenblickskonstellationen, die sie nebeneinander- 
stellt. Die Intuition dagegen erfaßt die Dauer in der Beständigkeit ihrer Bewe- 
gung; d.h. aber, in der Intuition stehe ich mitten in der lebendigen Bewegung, 
bin ich die Offenbarkeit und das Dasein dieser Bewegung. „So machen die 
beiden Begriffe, in denen man gewöhnlich die Lehre Bergsons zu fassen sucht, 
nur einen aus: Dauer und Intuition sind ein- und dasselbe“ (S.72). Daher ist 
die Intuition nicht nur contemplatio, sondern in ihr auch die schöpferische Dauer 
selbst. Sie selbst ist jene Einheit, die den Werdenszusammenhang hält, indem 
sie in ihm besteht. Sie ist die Einfachheit, die sich in der Fülle der schöpferischen 


| B rung ausfältet: „Überfießende Einheit vom Schöpfer : aus, Vielheit vom N 
Geschaffenen aus“ (S.77), das ist die Verwirklichung der Intuition. Wahrı Mi 
Einsicht aber bietet nur die Schau von der Einheit aus, der Blick auf die n 

materielle Vielheit kommt von außen und erfaßt nicht die Wahrheit des 

Lebens. 

Leben aus der Intuition bedeutet so interesseloses Leben, die Intuition kennt 
kein Interesse. Daher ist aus ihr allein Kunst möglich. Frei kann die Kunst. 
sich nur durch die Materie erfüllen. Sie läßt dach die abstrakten, leblosen 
Rahmen der Vernunft, durch die Symbole der Sprache hindurch das wahre 
Wesen des Seienden aufleuchten. Sie macht die Materie in der Anmut der ji 
Körperbewegung durchsichtig für das Wesen des Lebens, sie offenbart den Sinn 
der Welt aus der allverbindenden Sympathie. Allein aus der Intuition kan 
auch die Metaphysik geboren werden, die sich so weder in abstrakte System- 
konstruktionen 0, noch mechanistischer Weltdeutung ergeben kann. Eine 
solche Philosophie kommt aus der Wirklichkeit her bad Verse sich doch n 
immer schon aus der Einheit, sie begibt sich der Tatsächlichkeit nicht und deutet 
sie doch aus ihrem Grunde. Sie ist niemals abgeschlossen, sondern entfaltet sich Se 
ständig weiter. Sie anerkennt die Naturwissenschaft als eine Wissenschaft, die a 
FE elruktr des Kufteren der Dinge erhellt. BR; 
So schließt die Intuition die Vermögen des Bewußtseins zusammen. „Die Me 
Intuition ist nicht der Feind der Vernunft, sondern ihr belebendes Prinzip“ 
(S. 100). Die Intuition steht der Vernunft nicht gegenüber, sie ist ihre lebendige 
. Überhöhung, sie eint „die statische Klarheit der Vernunft der lebendigen 
Dynamik des Instinkts“ (S. 94). So ist sie das Bewußtsein in seiner reinsten 
Helligkeit. ir 
Im letzten Abschnitt handelt der Verfasser zunächst von der ‚Problematik k 

der Gemeinschaft bei Bergson. Der schöpferische Elan verwirklicht sich in 
Individuen, weil er durch den Widerstand der Materie gezwungen ist, sich zu. 
begrenzen. So sind die Individuen durch den schöpferischen Elan ihrem Sein 
_ nach verbunden, stehen ursprünglich in der Gemeinschaft. Eigentliche Harmonie 
in der Gemeinschaft ist aber nur vom Menschen und im Tierreich bei den 
Insekten verwirklicht. Die Regeln, die die menschliche Gemeinschaft bestimmen, 
entspringen der Gewohnheit, die den Automatismus des Instinkts nachahmt. 
Die moralische Verpflichtung ist daher zunächst unpersönlich, Widerstand der 
Gemeinschaft gegen den Eigenwillen. „Während die geschlossene Moral sozialen 
und unpersönlichen Ursprungs ist, verleiblicht sich die offene Moral in über- 
legenen Individualitäten“ (S. 106). Die große Person entspringt dem schöpfe- 
rischen Elan in seiner Ursprünglichkeit, durch die große Persönlichkeit (den 
Heros, den Heiligen) spricht Gott selbst. Und so „machen offene Moral Bun 
mystische Religion nur eines aus“ (S. 107). Der Heros, der Heilige haben ein. 
Recht auf die Ausnahmestellung unter den Menschen, denn sie stehen am Quell 
des lebendigen Seins selbst. Der christlichen Mystik ist diese ursprüngliche Seins- 
_ erfahrung am lautersten zuteil geworden. Ihre Religion ist nicht statisch, nicht 
geschlossen, sondern Erfahrung des lebendigen Gottes. Die Gewißheit des 
Mystikers ist nicht intellektuell, sein Dasein verfließt in der Gottheit. Gott, 
Liebe, Leben sind ein- und dasselbe. Aus dieser obersten Einsicht aber versteht 
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es sich, daß die Geschichte sinnvoll ist, und daß auch die Phase der Geschichte, 


die von der Einsicht in den Grund alles Daseins weit entfernt zu sein scheint, 


letztlich auf diesen Grund hinführt. So ist Bergsons Philosophie nicht Ablehnung, 


sondern Aufnahme und Überhöhung schon gewonnener Einsicht, und sie weist 
über sich hinaus in die Zukunft geistiger Entwicklung. 
Die kurze Darstellung Francois Meyers entwickelt die umfängliche Philosophie 


Bergsons in ihrer Tiefe und in ihrer Besonderheit vortrefflich und gibt zu dem 


Werk des großen Denkers sicheren Zugang. 
Joachim Kopper, z. Zt. Paris. 


EDUARD SCHERRER: „Mensch und Wirklichkeit; eine allgemeinverständliche 
Lebensphilosophie“. 300 S., Verlag Huber & Co., Frauenfeld (Schweiz), 1949. 


In vierzehn Essays, deren Hauptreiz in der Fülle der anschaulichen Beispiele 
aus dem Leben und der schönen Literatur liegt, werden in der Absicht der 
„Existenzerhellung“ (6) verschiedene Lebensfragen des Menschen angegangen. 
Über den Begriff der Existenz freilich und auch über die anderen vielverwandten 
philosophischen Begriffe erfährt man wenig Erhellendes. Der Autor bekennt 
sich zu dem „wahren Realismus“, der „die ewige Wahrheit Platos mit der 
neuen Wahrheit der biologisch denkenden Trieb- und Geltungspsychologie“ 
verknüpft (34) — in dieser und in anderen Wendungen erweist er sich als — in 
der Sprache Kants — „rhapsodischer“ Synthetiker antithetischer Gedanken. 
So hofft er, der Tatsache, daß das Leben ein Wettkampf ist, besser gerecht 
werden zu können als die Psychologie und der Idealismus allein: Während jene 
das Ziel der Läufer in der Arena ignoriert, unterschätzt dieser die Bedeutung 
ihrer Konkurrenz. In der Ethik will Scherrer den Gegensatz von Gesinnungs- 
und Erfolgsprinzip zur Aufhebung bringen — als Beweis der „grundsätzlichen“ 
Wahrung des Bezugs von Gesinnung und Tat gilt ihm bereits die Tatsache, 
daß „ohne innere Anteilnahme auch der soziale Akt letzten Endes seinen Zweck 
verfehlt“ (74); ü.E. bedürfte es einer Begründung dieser Tatsache in einer 
Theodizee, um dieselbe etwas Grundsätzliches beweisen zu lassen. — In diesem 
Zusammenhang wird der reine gute Wille Kants als das unergründliche, als 
Nächstenliebe bekannte Wohlwollen interpretiert, das mit dem kategorischen 


‚ Imperativ aber auch gar nichts zu tun hat (78)! Daß sich der Mensch mit Tasso 


nur im Menschen erkennt, wird gegen die lediglich durch die Berufung auf die 
innere Gewißheit legitimierten „Fanatiker der Idee“ geltend gemacht (84). 
Indessen ist selbst die reine Gesinnungsethik in sich antithetisch, wie in dem 


Gegensatz von Christentum und Kultur deutlich wird (99) — unser eines 
Gewissen fordert Aufgehen des Menschen als seienden Wesens in der Gemein- 
schaft, Selbstvergessenheit in der Selbsterkenntnis des Ich im Du — unser 


anderes aber treibt den immer Werdenden zur Entfaltung seines Selbst (98). 
Der Gegensatz Christentum/Kultur wird darüber hinaus noch in einem besonde- 
ren Aufsatz unter Heranziehung verwandter Antithesen (westöstliche Antino- 
mie, Nietzsche/Tolstoi, Mitleidsmoral/Idealismus) beleuchtet. 

Als Methode der Überwindung der Antithesen exemplifiziert Scherrer in dem 


er 0, 
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Essay „Mann und Frau“ die „ganzheitliche Betrachtung“ durch en „philo- 


sophisch-spekulatives“ Denken (22), welche die wechselseitige Ergänzung der 


Partner in biologischer und psychologischer Hinsicht deutlich macht und die in 


Intellekt, Temperament, Willen sich zeigenden Unterschiede sowie die aus 
ihnen sich ergebenden tragischen Mißverständnisse klärt. — Klug ist die Kritik 
an der Zurückhaltung einer behavioristischen Psychologie gegenüber ihrem Ob- 


jekt — zur Objektivität gelangt der Psychologe nur auf dem Umweg über die 


Subjektivität, d.h. nur im Hin und Her einer die Personalität des Objekts 
anerkennenden Gemeinschaft („Menschenkenntnis“). — Die besten psychologi- 


schen Analysen des Buches sind dem „deutschen Menschen“ gewidmet, der als 
einziger den „Schrei nach Gemeinschaft“ ausstößt — weil ihm „Gemeinschaft 
nicht von Natur gegeben ist“ (159)! Alle Züge in seinem schwer deutbaren 
Bilde haben neben der lichten die — hier besonders betonte — dunkle Seite: 


„Der Deutsche sieht den Menschen nicht“, „es fehlt ihm die natürliche Kom- 
munikation“ (163); er hat „den natürlichen Menschen bemeistert“ (165), er 


kann nicht „schweigen und den andern ruhig gewähren lassen“ (166), „uner- 


reichbar bleibt ihm die Liebe“ (167) — eben weil er immer aufs Prinzip, immer 
ins Extrem geht (170); hier hätten wir gerne noch etwas über die mit diesem 
Zug verbundene Humorlosigkeit, den „tierischen Ernst“ gehört!). 

In „Der Mensch und die Schönheit der Natur“ und „Wer ist musikalisch?“ 
wird das Gefühl als eigentliches ästhetisches Organ gewürdigt — im Sinne 
etwa von Goethes „Kenner und Enthusiast“. „Objektive Kriterien der Kunst... 
existieren nicht“ (207) — wie denkt der Autor über Stilgesetze? — „Dialektisch- 


antithetisch“ wird auch „von den menschlichen Affekten“ gehandelt, indem in 


jeder „mit der gegensätzlichen inneren Gestimmtheit“ konfrontiert wird (214) 


— sowohl um des Begreifens wie um der Beherrschung willen; endlich aber wird 
auf diesem Wege der „Idealtypus eines Menschen mit totalem Spektrum der 
Affekte“ statuiert (214): Ein Verfahren, das einmal Aristoteles (die „mesotes“ 
der Nikomachischen Ethik), zum andern, freilich ohne Übereinstimmung in den 
philosophischen Voraussetzungen, Schillers Deduktion des Spieltriebs nachahmt. 
Das Beste ist auch hier das Empirisch-Psychologische: Der Exkurs über den 
„schimpfenden Schweizer“, der sich nicht ausgeben kann, und dem es an Anreiz 
für die Phantasie fehlt (258 f.). — 

Das Thema „Materie, Leben, Geist“ gibt Gelegenheit, auf das „Dilemma 
Mechanismus oder Finalismus“ einzugehen und von der jüngsten Entwicklung 
der Physik, d.h. von der Einsicht in die „unerhörte Potentialität“ der Materie 


die Lösung zu erhoffen (268). — Unter der Überschrift „Sein und Werden“ 


bietet Scherrer eine Fülle von Lesefrüchten zu den Themen „Leben“, „Bewußt- 
sein“, „Ich“, „Struktur“, Individualität“, „Charakter“, um sodann der Frage 
nach der Einheit von Notwendigkeit und Freiheit im Charakter nachzugehen. 
„Ich muß wagen, dann erfahre ich..., welche Möglichkeiten in mir liegen“ 
(296). Aber die Stellung dieses „Ich“ zu seinen „Möglichkeiten“ wird nicht 
geklärt — den Sinn des „Ich“ zu erläutern gilt ja als „wenig sinnvolles Unter- 
nehmen“! Daher muß denn auch, um das Dauernde dem Wechselnden gegen- 
über auszuzeichnen, auf den Begriff einer „substantiellen Seele“ zurückgegriffen 
werden (285). — 
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Dem vom philosophischen Charakter des Buches nicht im voraus Überzeugten 
rät das Vorwort: „Nimm und lies!“ Leider muß, wer diesem Rat Folge geleistet 
hat, die offenbar an ihn geknüpfte Erwartung des Autors mit einem gleich 
lakonischen „Si tacuisses!“ enttäuschen. 

Wolfgang Ritzel, Wilhelmshaven-Rüstersiel. 


ERICH FRANK: Philosophische Erkenntnis und religiöse Wahrheit (aus dem‘ 
Englischen übersetzt von Prof. Liselotte Richter). 237 S., Ernst Klett-Verlag, 
Stuttgart, 1949. 


Der Gegensatz zwischen philosophischer Erkenntnis (die wissenschaftliche ein- 
geschlossen) und religiösem Glauben bildet eines der in der Gegenwart am 
‘ häufigsten behandelten Probleme. Erich Frank, der als bedeutender Platon- 
forscher bekannt geworden ist (seit 1939 im Amerika), behandelt diese Frage 
mit außerordentlicher Tiefe und auf breiter Grundlage, zugleich aber prägnant 
und mit wohltuender Kürze. Es geht ihm darum, diese großen Bereiche mensch- 
lichen Strebens einerseits klar gegeneinander abzugrenzen, andererseits aber in 
der Weise zu verbinden, die der Einheit des menschlichen Wesens entspricht. 
— Glaube soll durch Philosophie und Philosophie durch Glauben erhellt werden 
(S. 100). 

Die Disposition umfaßt sechs größere Kapitel, denen ein vielleicht etwas zu 
weitgreifender, die Hälfte des Buches einnehmender Anmerkungsteil folgt, in 
den alle Nebenfragen und Quellenbelege verwiesen werden. Ein sogfältig ge- 
arbeitetes Sach- und Namenregister und ein Verzeichnis der Hauptthemen des 
von der Übersetzerin mitausgearbeiteten Anmerkungsteils schließen das Buch. 

I. Die Natur des Menschen. — „Der Kampf zwischen Religion und Philo- 
sophie ist so alt wie die Philosophie selbst“ (S. 9). Je weiter aber die Entwicklung 
der Philosophie und vor allem der Naturwissenschaften fortschreite, desto er- 
bitterter werde dieser Kampf. Naturwissenschaftliche und moderne geschicht- 
liche Forschung bzw. der in diesen Gebieten meist herrschende Positivismus 
haben immer mehr dazu beigetragen, in der traditionellen Religion eine Flucht 
vor den harten Tatsachen der Wirklichkeit zu sehen. Besonders habe sich seit 
Descartes die Ansicht durchgesetzt, daß in der Vernunft die Größe des Men- 
schen liege und diese allein nicht nur konstitutive Bedeutung für die wissen- 
schaftliche Erkenntnis, sondern auch für das sittliche Handeln habe. Von 
Anhängern der traditionellen Religion würde dagegen hauptsächlich auf den 
unberechtigten Entwicklungsoptimismus des modernen Menschen im Zusammen- 
hang mit den neueren Kulturkatastrophen der Geschichte hingewiesen. Der 
moderne Mensch, meint Frank, klammere sich aber eigentlich nicht deshalb 
so heftig an diese Welt, weil sie ihn befriedige, sondern weil er in der Religion 
nicht mehr Befriedigung finde (S. 103). — Ein Ansatz zur Lösung dieses Kon- 
fliktes habe zu berücksichtigen, daß es ebenso unmöglich ist, „... die wahre 
Natur des Menschen nur im Denken, in seinem Wahrheitsverständnis zu finden, 
wie es unmöglich ist, seine materielle Existenz für sein wahres Sein zu halten“ 
(S. 14). Die Tatsache dürfe nicht übersehen werden, daß weder Denken allein, 
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bis wohin sein Denken dringen kann“ (S. 15). Denn: „In solchen Situationen, 
wie die der Unvermeidlichkeit des Todes, des Leidens, des Kampfes und der 
_ Schuld — nicht in bloß theoretischer Kontemplation —, erfaßt der Philosop 
wie der religiöse Mensch die fundamentalen Probleme des Lebens“ ($. 23). — 
Der rein theoretische Aspekt verfälsche die Situation, mache den Menschen 
blind für seine wahre Existenz... „und gibt ihm die Illusion einer Souveränität 
"und einer Wahrheit, die er in Wirklichkeit gar nicht besitzt“ ($. 22). Wenn 
A nun der moderne Mensch versuchte, sich selbst zu verstehen, dann werden ihm 
auch die Begriffe der Religion in einem anderen Lichte erscheinen und die 
Abhängigkeit von einer „objektiven Macht“ wird seiner Existenz erst einen 
höheren Sinn geben: „Dieser Macht werden wir uns nur im tätigen Leben 


bewußt, wo wir sie als die Grenze erfahren, auf die unser ganzes Sein bezoge 
5 Bi ist, und durch sie wir erst sind, was wir sind“ ($. 23). Dieses Gefühl nun d 
Abhängigkeit unserer Existenz sei gerade der religiöse Glaube. — „Glaube is 
die Evidenz von Dingen, die man nicht sieht“ (John Scotus Erigena). Die 


Glaube beeinträchtige nicht „die rationale Erklärung der Erscheinung“, wie : 
in den Wissenschaften erstrebt werde. Religion habe nur religiöse Wahrhei 
zu offenbaren und nicht wissenschaftliche Theorien zu beweisen oder zu wider 
legen. Diese Offenbarungen müssen aber von zufälligen Nebenvorstellungen 
befreit werden. In ihrem eigentlichen Wesen haben sie eine Bedeutung, die auch 
für den modernen Rationalisten gültig sei. ER 


der Gottes-Idee werde heute wissenschaftlich untersucht, wozu z.B. ın der ver: 
_ gleichenden Religionswissenschaft, Religionspsychologie, Religionssoziologie etc 
großes empirisches Material zusammen getragen werde. Aber im Innerste 
begnüge sich der Mensch nicht mit diesen Ergebnissen. Ihn beunruhigte doch 
die Frage nach der Existenz Gottes. Diese Existenz (nicht die Essenz) sei schon ' 
immer ein Hauptproblem der Philosophie gewesen, denn man habe den 

Glauben an die Existenz Gottes von seiner Beweisbarkeit abhängig gemacht. 
Wesentlich sei jedoch, daß alle Gottesbeweise schon den religiösen Glauben 
(nicht in der Form rationalen Denkens) an Gott voraussetzen, ihn dagegen 
nie erzeugen können. Der Philosoph könne deshalb nicht — wie im Mittel- 
alter, wo die Wahrheit der Religion tatsächliche Voraussetzung war oder wie 
in der Antike, wo die Natur selbst den Menschen göttlich schien — mit ab- 


” 


t 
strakten Beweisführungen arbeiten, zumal das Wesen Gottes zuvor im Glau- 


ihre Beweiskraft verloren. Indessen: Positivist sowohl, als auch Metaphysiker 
gehen bei ihren Argumenten von „vorlogischen Voraussetzungen“ aus, gewissen, 
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meist unbewußten Grundkonzeptionen. Wenn aber in dieser Weise eine Begren- 
zung der Vernunft sichtbar wird, sollen wir dann nicht wagen zu glauben? 
(S. 39). Aber mit dem Gefühl nur subjektiver Glaubensgewißheit sei es so wenig 
getan wie mit optimistischem Pantheismus. Das Entscheidende sei das Gefühl 
der Gottesferne. Man könne die Behauptung wagen: „...daß der wahrste 
Gottesbeweis in dem verzweifelten und scheiternden Versuch zu finden ist, Gott 
zu leugnen“ (S.42). Aber was bedeute auch die Existenz Gottes? „Das Sein 
Gottes kann nur eine Analogie des Seins sein“ (S.43). Die Kategorie der 
Existenz könne hier nicht angewandt werden; denn „Gott und sein Sein“ 
 transcendieren alle Existenz. — 

III. Schöpfung und Zeit. — „Der Schöpfungsgedanke greift nicht in den 
Bereich der Naturwissenschaften ein. Er ist ein religiöser Gedanke“ (S. 45). 
Alle Wissenschaft dagegen ruhe auf dem antiken Naturbegriff, und nur Ver- 

nunft und empirische Methodik können hier herrschen. — Dem Schaffen der 
Natur und dem des Menschen gegenüber bedeute Schöpfung im religiösen Sinne 
a... das Hervorbringen von Etwas aus dem Nichts, ... was der Mensch weder 
erfahren noch verstehen kann. Dieser religiöse Gedanke... ist um so wich- 
tiger... als eine philosophische Warnung, nichts in der Welt als absolut anzu- 
sehen“ (S.47). Damit soll aber nicht gesagt sein, daß der rationalen Ordnung 
des Universiums keine Bedeutung zukomme. Der zweifache Charakter der Welt 
zeige sich so in ihrer individuellen Autonomie und universalen Abhängigkeit. — 
Mit dem Schöpfungsgedanken sei nun die Frage nach dem Wesen der Zeit eng 
verbunden. Zuerst aber betont Verfasser, daß die Idee der Schöpfung nicht 
mit der These verwechselt werden dürfe, wonach die Welt einen Anfang in 
der Zeit habe. Gott habe die Welt nicht in der Zeit, sondern mit der Welt 
auch die Zeit selbst geschaffen. Die Dauer sei mit der Ewigkeit inkommensurabel 
(S. 49). Die Zeit „grenzt“ an etwas, das nicht Zeit ist. 

Die Lösung der Frage nach dem Wesen der Zeit sei (mit Augustin und Kant) 
dann diese: Zeit ist „...in unserer eignen Seele, in der Fähigkeit der Einbil- 
dungskraft, etwas vorzustellen, ohne seine wirkliche Gegenwart“ (S. 55). Damit 
solle die Zeit nicht etwas nur Subjektives sein. Aber das Universum könne, 
obwohl in der Zeit existierend, seine Zeit nicht selbst messen wie der Mensch, 
in dessen Seele die Zeit allein ganz realisiert sei (S.56). Der Schöpfungs- 
gedanke trennt nun die „subjektive“ Zeit von der „objektiven“ der Natur. 
In der Seele, als ein von Gott Geschaffenes, liege das Streben zu Gott über 
die Zeit hinaus. Wenn auch der moderne Mensch die traditionellen Dogmen 
nicht anerkenne, so könne doch für ihn die Zeit nicht mehr die „kreisende* 
Zeit der Antike sein, sondern nur die „gerichtete“ als Ablauf schöpferischer 
Augenblicke. Die moderne Geschichtsauffassung habe ihre Wurzel im christ- 
lichen Zeitbegriff. Durch den Begriff der wahren Schöpfung könne also der 
Mensch seine Zeitlichkeit verstehen. 

IV. Wahrheit und Einbildungskraft. — Es wird nun die Frage erörtert, ob 
überhaupt die religiösen Begriffe nur leere Worte, poetische Phantasie ohne 
Wahrheitsanspruch sind, bzw. was man unter Wahrheit in religiösem Sinne 
zu verstehen habe. Auf Grund eindringender Analyse des Naturbegriffs, des 
praktischen Handelns und der Prinzipien der Kunst kommt F. zu dem 
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Ergebnis, daß erstens ohne Einbildungskraft (als Fähigkeit, Objekte in ihrer 
Abwesenheit vorzustellen) kein wissenschaftliches Verständnis der Natur mög- 
lich sei, zweitens, praktisches Handeln nicht nur in der Anwendung theoretischen 
Wissens bestehe, drittens in der Kunst (auch wenn sie Täuschung ist) sich die 
Seele ihres eigentümlichen, subjektiven Charakters — gegenüber anderen Objek- 
ten — bewußt werde. — Die Wahrheit philosophischer Begriffe sei nun not- 


wendig immer abstrakt (S.78). Vor allem aber können Begriff und Objekt _ 


nie völlig zusammen stimmen. Wahres „Wissen“ sei aber doch möglich: denn 
es gebe nicht nur kognitive Wahrheit des Denkens, sondern auch existentielle, 
eben die religiöse Wahrheit: Bestimmtsein des Menschen durch .ein Sein jen- 


seits seiner selbst (S. 80). Der Begriff einer essentiellen oder ontologischen Wahr- 


heit sei die Lösung des Problems der Einbildungskraft. „Unser ganzes Wissen, 
selbst das höchste, bleibt immer ein Modus der menschlichen Existenz, welche 
als solche sich wesensmäßig von ihrem Objekt... unterscheidet“ (S. 80). Und 
doch verlassen wir uns auf dieses Wissen. Analog seien Ideen religiöser 
Einbildungkraft der adäquate Ausdruck des Menschen in seiner Beziehung 
zu Gott. 

V. Geschichte und Bestimmung. — Das Problem der Geschichtlichkeit des 
Menschen und seine Bestimmung sei ebenfalls in erster Linie ein religiöses. — 
1. Der Philosoph erweitere durch sein Studium der Geschichte zwar seine 
Kenntnisse der menschlichen Natur. Aber die Geschichte allein könne nichts 
über die Bestimmung des Menschen aussagen. Religion selbst sei ja für die 
historische Betrachtung bloß geschichtliches Phänomen geworden. Andererseits 
finde der Fortschrittsglaube keine Stütze. Das wahre Wesen der Geschichte 
(F. entwickelt seine Gedanken an den Gestalten Cäsar und Christus) sei als 
polare Spannung zwischen Religion und Vernunft (S. 88) zu verstehen. Hierbei 
sei dann die sog. Vorsehung aber.eine religiöse Idee, die nicht politisch oder 
sozial verstanden werden dürfe. — 2. Das Problem der Bestimmung des Men- 
schen sei für den Philosophen identisch mit dem der Freiheit und Notwendigkeit. 


„Wirklich frei ist nur der, der in seiner subjektiven Freiheit zugleich einen... 


wesentlichen Gehalt finden kann“ (S.97). Wahre Freiheit sei nur begreifbar 
auf dem Boden der Schöpfungs-Idee: Gott — freie Wesen, „... die in ihrer 
Freiheit ihre wahre Existenz, ihre Bestimmung in dieser Welt verwirklichen“ 
(S. 98). Schöpferische Freiheit könne durch Vernunft nicht verifiziert werden. 
Aber diese Freiheit sei Voraussetzung der Wahrheit und Freiheit der Vernunft. 

VI. Buchstabe und Geist. — Religiöse Ideen sollen nicht bloße Buchstaben 
sein, die in Worten einer rationalen Welterkenntnis eigentlich zu interpretieren 
seien. Vielmehr ist — nach Paulus — die weltliche Realität der Buchstabe, 
welcher im Geiste einer höheren Wahrheit gelesen werden muß. Auch der 
Philosoph bemühe sich, die Schrift der Welt zu lesen und ihre wahre Bedeutung 
zu verstehen. Indessen: Traditionsautorität und Unabhängigkeit des Denkens 
führten schließlich zur Verneinung aller Religion. Geist in religiösem Sinne 
ist nicht dasselbe wie Seele und Gemüt: er ist die wahre Offenbarung Gottes. 
Geist in diesem Sinne könne nicht Weltseele, nicht pantheistisches All sein. — 
Die religiöse Erkenntnis nun des Geistes wie auch die philosophische sei nur 
nach der Analogie möglich. „Da alle unsere Erkenntnis, theoretische sowohl 
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praktische oder religiöse, immer eine 
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Beziehung zu einem von ihr ver- 
schiedenen Objekte vorstellt, kann ihre Wahrheit nur die einer Analogie sein...“ 
‚(S.114). Andererseits müssen wir, was wir fühlen, versuchen zu erkennen. 
' Der Glaube müsse sich mit rationalen Wahrheiten auseinandersetzen, oder 
er sei nicht echt. „Nur in solchem Ringen mit ihren eigenen Grenzen gewinnt 
unsere Vernunft einen Schimmer vom Absoluten als der Gegenwart, die in 


werden. Es findet sich dort ‚eine Fülle von Anregungen und Zitaten, die zum 
Teil aber nur in losem Zusammenhang mit dem Hauptteil stehen. — 


Kurt Bloch, Berlin. 


‚ein christlicher Philosoph genannt wurde, äußerte er, er hoffe sich das Wort 
einmal noch zu verdienen, wenn sein opus majus abgeschlossen vorliege. Das 
könne im Sommer der Fall sein, wenn die Mächte ihren Beistand gewähren; 
doch müsse man eher mit dem anderen Gang der Dinge rechnen. Immer 
unaufhaltsamer reiften die Früchte eines, so hoffe er, nicht völlig vergeudeten 
Daseins, aber wer sie pfiücken würde, das immer fragwürdiger gewordene 
» Leben oder der Tod, das stehe bei Ihm und nicht bei uns. Jetzt sei die Stunde 
des christlichen Seelsorgers. Bücher zu schreiben, tue nicht not. Was aber not 
täte, sei, kurz gesagt: Priester sein. Und beten. Andere wieder beten lehren, 
die es nicht mehr konnten oder noch nicht können. 


’ 
Dieses opus majus liegt nun vor, und es erfüllt das, was dem Verfasser 
damals als das Notwendige erschien. Die sieben Bitten des Vater unser werden 
in der aus Zieglers früheren Büchern bekannten Ausführlichkeit und Weit, 
im besten Sinne weitschweifig behandelt. Und jene sieben Bitten geben dm 
Buche seine siebengliedrige Einteilung. Indessen dürfte es schwer sein, dieses 
so gegliederte Werk seinerseits bibliothekarisch in ein Fach einzugliedern. Man 
dürfte es dahin stellen, wo Hesiod, Böhme oder die summa theologica steht. 
Wenn übrigens im Beginn jener summa Thomas schreibt, es stünde nichts 
im Wege, die Gegenstände, über welche philosophische Disziplinen handelten, 
auch in einer anderen Wissenschaft, in der sacra doctrina, zu behandeln, so 
 verfährt Ziegler umgekehrt nach dem Grundsatz, es dürfe, was im Vater unser 
gebetet wird, auch philosophisch behandelt werden. Ei 


\ 
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Solche Behandlung hat ihrem Wesen nach zwei Ziele, einmal die kurzen 
Sätze des Gebetsanrufes und der sieben Bitten zu entfalten, ihren Umfang” 
und ihre Bedeutung zu erhellen, und insofern ist die Menschwerdung ein 
theologisches Buch. Sodann aber das philosophische Ziel. Ziegler nennt es selbst 
auf Seite 1, 10: „die Gesamtüberlieferung unter das bergende Dach des evan-- 
gelischen Wortes zu stellen und sie von ihm gleichsam überzelten zu lassen.“ 


AN 


? 


‘Sie unter die schützende Obhut des Wortes zu stellen, solch ein Unternehmen 
fordere die Stunde gebieterisch. 


„Den Manen der drei Letzten: Jakob Böhme, Sören Kierkegaard, Franz 
Baader“ ist das Buch gewidmet, und der Ertrag ihres Denkens vor allem wird 


unter das bergende Dach eingeholt. Aus der Fülle des Stoffes seien drei Beispiele 


ausgewählt. 


Im Zusammenhang der ersten Bitte wird eine Geschichte der Musik geboten. 
Der Verfasser geht aus von jenen Anfängen, da Jesaja den Himmeln das 
Dreimal-Heilig buchstäblich abgelauscht hat und verfolgt die Entwicklung bis 
zur Parsifal-Musik Wagners und von der tonlosen Stimme des Schweigens 
alter Hebräer bis zur schweigenden Verehrung der Quäker. Dabei wird der 
Ton der Musik oder das innere Wort des Herzens jeweils geprüft auf sein 
Vermögen, der Heiligung des Gottesnamens zu dienen. 


Unter der 2. Bitte wird gehandelt über den Pistiker Kierkegaard und den 
Gnostiker Hegel. Da das ankommende Reich auf Glauben und Wissen gleicher- 


maßen ruhen soll, so wird beider Denker Bemühen um absolutes Wissen bzw. 
um absoluten Glauben gewürdigt, aber als unzulänglich erfunden. Hegel ver- 


gißt die „innergöttliche Geschichte älteren Stils“, da sein Denken nur die 


innerweltliche Geschichte des lebendigen Gottes umspannt. Kierkegaard ver- 


gißt, daß das Geschichtsereignis der Menschwerdung nur einen irdischen Aus- h 


schnitt gibt von dem vor- und überweltlichen Geschehnisablauf gleichen Namens. 
Später wird ein Ausgleich zwischen Pistis und Gnosis in der Philosophie Franz 
Baaders gefunden. 
Der 5. Bitte wird ein 25seitiger Nachtrag über die erasmisch-lutherisch 
Freiheitsfehde angefügt. An diesem Abschnitt wird besonders deutlich, wie 
neue Fragestellungen und Kombinationen erhellender wirken, als die restlose 
Aufarbeitung aller schon vorhandenen Literatur, zugleich fällt die Schärfe der 


Urteile auf (darin ganz den behandelten alten Autoren ähnlich). Am Ende 


wird Jakob Böhmes „Von der Gnadenwahl “als die bessere Schrift gegen Luther 
der erasmischen vorgezogen. 
Solche Abhandlungen sind nicht philosophische Essays, die seltsamerweise 


der gedanklichen Ordnung eines alten Gebetstextes eingegliedert werden. Auch 


werden die aufgeworfenen Fragen nicht etwa vom Gebetstext her dogmatisch 
beantwortet — dann wäre es ja keine Philosophie, auch keine christliche Philo- 
sophie, wenn philosophische Fragen einer nicht mehr philosophischen Lösung 


zugeführt würden. Schließlich dienen die Abhandlungen nicht zur Deutung oder 5 


Kommentierung des Gebetstextes, ist es doch Zieglers ausdrückliche Absicht, 


das evangelische Wort nicht am Pegel der Überlieferung messen zu wollen oder 


gar von ihr her deuten zu wollen. Hält er es doch (S.I, 10) für einen unge- 
reimten, ja unsinnigen Versuch, den offenbarenden Logos Christos von Lao tse 
oder Buddho aus besser verstehen zu wollen. 

Was also bedeutet diese Synopse der Zeiten, Überlieferungen und Wissen- 
schaften? „Unter das bergende Dach stellen“ heißt sichten, prüfen, urteilen 
(es wird scharf geurteilt und verworfen und manches Verborgene und auch 
Bekanntes herrlich gelobt), es heißt weiter: empfehlen und in die „Unvergessen- 
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heit“ (vergl. „Überlieferung“ S. 162) retten. Und solches unter dem Anspruch 
des Gebetes, das als „die Welt als Gebet“ (S.I, 29) bezeichnet wird. Beide, 
den Philosophen in Hinsicht auf das Gebet, den Beter in Hinsicht auf die 
Überlieferung „gilt es mit beschwörender Gebärde davor zu warnen, ihre 


Schiffe früher zu verbrennen, bevor sie überhaupt mit ihnen ausgefahren sind . . .“ 
(Ende der Einleitung). 


Wohl alle, Philosophen wie Theologen, Etymologen und Historiker werden 
im Einzelnen Einwendungen zu machen haben und Korrekturen anbringen 


“mögen. Es wäre unsachgemäß, das Werk nach einigen Stichproben anhand des 


Sachregisters wegzulegen; es entspräche nicht der Gattung dieses Buches: differt 
secundum genus! — um noch einmal jenen ersten Artikel des Aquinaten zu 
zitieren, unterscheidet sich von Theologie und Philosophie und kann darum 
in beiden Schulen gelesen werden. 


Eine angemessene Recension dieses Werkes geriete zu einer umfangreichen 
Abhandlung. Es sei aber einstweilen angezeigt als die reife Frucht „eines nicht 
vergeudeten Daseins“, nun doch den Lebenden zu einer schier unerschöpflichen 
Ernte angeboten. 

Rufus Flügge, Clausthal//Harz. 


_ HANS-OTTO WOLBER: Dogma und Ethos, Christentum und Humanismus 


von Ritschl bis Troeltsch. Beiträge zur Förderung christlicher Theologie. 
Band 44, Heft 4, C. Bertelsmann-Verlag, Gütersloh, 1950. 


Wölber fragt, wie, nachdem von Ritschl bis Troeltsch der Absolutheits- 
anspruch der Kirche und die Ansicht vertreten wurde, nur wer Christ ist, sei 
wahrhafter Mensch, dennoch als Antwort die heutige Katastrophe eintreten 
konnte; richtet doch die Welt jetzt einen Hilferuf an die Kirche, nachdem 
sich die Geschichte des Humanismus als Geschichte der Enttäuschungen er- 
wiesen hat. Wo hat die Kirche in der Welt anzusetzen? In der vergangenen 
Zeit hielten zwei Mächte den Menschen auf der Ebene des Ethos im Schwebe- 
zustand, Christentum, das Umkehr zu Gott forderte, und Humanismus, der 
Umkehr zum Menschen als Ebenbild Gottes verlangte, und die schließlich in 
orthodoxer Versteifung resp. Säkularismus endeten. 

I. Das Wesen des Ethos. Für die Ritschlianer ist wahres Sein zugleich Gut- 
sein. Im sittlichen Handeln ist jeder Zweck zugleich Mittel zu höherem Zweck. 
Zu dieser Formalbestimmung tritt bei Ritschl die Materialbestimmung vom 
Reichsgottesgedanken. Es handelt sich um die Herrschaft des Geistes über die 
Natur. Persönlichkeit als sittliches Ganzes ist der Sammelname für die Merk- 
male des Sittlichen, das sich nach Troeltsch in historischen Erscheinungen ver- 
wirklicht. Für ihn ist die Geschichte des Ethos die Geschichte des Sieges der 
Persönlichkeitsidee. Die materiellen Grundforderungen heißen Eıhebung über 
die Natur und Gemeinschaftsgedanke. So erreichen die Ritschlianer eine Ver- 
bindung zwischen Kants Formalismus der sittlichen Vernunft und Schleier- 
machers Forderung der Durchdringung der Natur durch den Geist. Indem nun 
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nen der Seele gesehen werden und Sittlichkeit als Propädeutik der Religion 


und Religion als notwendiger Abschluß der Sittlichkeit erscheinen, indem 


Religion die Antwort auf die religiöse Frage, bis zu der Sittlichkeit führt, 
durch die Offenbarung Christi gibt, werden Schleiermachers und Luthers Ge- 
danken verbunden und damit zugleich die Kants christianisiert. 

Il. Das Problem des Ethos. A. Offenbarung und Ethos (Christus und Gott). 
Die Gegenüberstellung der Bestimmungen der Offenbarung durch Ritschl und 
Wölber erweisen den grundsätzlichen Gegensatz, der die Forscher trennt und die 


_ weiteren Ausführungen Wölbers bestimmt. Wenn die Offenbarung formal für 


Ritschl eine Besonderheit innerhalb der religiös sittlichen Phänomene darstellt, 


bedeutet sie für Wölber eine Erwartung und Hingabe fordernde Andersheit, 


und während sie für Ritschl material Verwirklichung des religiös-sittlichen 
Geistes ist, bedeutet sie nach Wölber die Forderung einer schlechthinnigen 
Unterordnung unter die Enthüllung. Sie verlangt ein Ethos, d.h. Realisierung 
der von ihr gegebenen Wirklichkeitsdeutung, diese aber ist das christliche 
Dogma. Nur von diesem her kann das Christlich-Sittliche bestimmt werden. 
Man kann nicht mit Ritschl nach der sittlichen Relevanz des christlichen Dogmas 
fragen, denn die Offenbarung entspricht nicht einem Vorgegebenen, sondern 
veranlaßt eine ethische Neudeutung der Wirklichkeit. Glaube aber ist die 
psychische Folge aus der Offenbarung. Während Ritschl diese als das voll- 
endete Ethos Christi betrachtet und damit auf ethische Phänomene konzentriert, 
sieht Wölber das Feld der christlichen Wahrheit weiter als Ethik gespannt. 


Dogmatik umgreift nicht nur den sittlihen Raum, sondern den Kosmos über- 
"haupt. Wenn sich auch die die Gesamtwirklichkeit erschließende Offenbarung. 


in Christus kristallisiert, so ist uns Christus als Gottes Sohn doch nicht Vorbild, 


da seine Vollkommenheit nicht die der Christen sein kann. Er ist Urheber und 
Begründer des Erlösungswerkes in Buße und Vergebung der Sünden. Dogma 


und Ethos liegen zwar in eins, aber im umgekehrten Sinne, wie die Ritsch- 
lianer es dachten. Ritschl lehrt, das Reich Gottes gehe auf die Stiftung durch 
Jesus unter Voraussetzung der Gnade Gottes zurück, dabei betonen einige seiner 
Anhänger mehr das religiöse, andere mehr das ethische Moment und sehen 
den Anfang des Reiches bereits in der sittlichen Verwirklichung. Wölber kennt 
nur einen total religiös gemeinten Reichsgottesgedanken und dessen Erfüllung 
in der anderen Welt. Es wird nach ihm von den Ritschlianern die Verankerung 
des Sündigseins im Wesen des Menschen selbst verkannt, die Spannung zwischen 
Gottes Wesen und der Wesenserfüllung des persönlichen Geistes nicht gesehen 
und dieser und der Heilige Geist werden naiv identifiziert. — Auch nach 
Wölber gehören Christentum und Geschichte zusammen, denn das Christentum 
verkündet die Geschichte zwischen Gott und Welt. Ethik und Religion haben 
sich an dem historischen Ereignis Jesus zu entzünden. Beide heben neu an, weil 
wir wegen Christus in einer anderen Welt sind. Der ganze Mensch wir neu 
geboren. Religiöse und sittliche Sphäre sind nicht zu trennen; im Mittelpunkt 
aber steht der Glaubensbegriff. Wölber sieht in Schleiermachers Deutung des 
Religiösen als eines Gefühls ein Verhängnis, das seine Wirkung auch auf die 
Ritschlianer ausstrahlt. Für sie kommt das schlechthin Humane im Christentum 


bei Ritschl Religion und Ethos als sich gegenseitig fordernde korrelate Funktio- 
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zum Ausdruck und so enden sie bei einer Kulturphilosophie, während doch 
christliche Ethik biblisch und kirchlich zu sein hat und christlich sittliches Leben 
Leben aus der Schrift und im Raume der Kirche bedeutet. So ist die christliche 
aus der idealistischen Ethik zu entlassen. Auch lautet die Frage, die Ritschl 
zur Betonung des Ethos führt, nicht zu recht: „Dogma oder Ethos?“, denn auch 
ein Ethos kann dogmatisch sein. Wenn Ritschl im Sinne Schleiermachers die 
metaphysischen Wahrheiten ausscheiden will und seine Ethik doch metaphysisch 
stützt, hat christliche Dogmenbildung es nach Wölber immer mit einer Metaphy- 
sik zu tun, deren Voraussetzung die Wahrheit des christlichen Glaubens ist, 
und die durch die Offenbarung reguliert wird. 

B. Bewußtsein und Ethos (Heiliger Geist). Während Ritschl das nur als 
religiös-sittliche Wahrheit aufgefaßte Dogma mit der Ethik zum System einer 
Glaubenspsychologie vereinigt, lehrt Wölber die Verbindung von Dogma und 


fi Metaphysik zur systematischen Glaubenswahrheit. Eine Erfahrungstheologie ist 


anzuerkennen, denn die geoffenbarte Wahrheit muß erfahren werden. Ich 
habe mich, empfindend, als von Gott aktiviert zu glauben. Das Wunder des 
Glaubens ist gegenüber der natürlichen Psychologie zu bewahren. Wölber wen- 
det sich gegen die Umbiegung des Gnadenwerkes zur Verzeihensvorstellung. 
Der Christ ist hilflos auf den Grund der Offenbarung hingeworfen. Es handelt 
sich um Gnade, Gestorbensein und Wiedergeburt. Die Psychologie des Glaubens 
als Lehre vom Heiligen Geist ist gegenüber dem „Kulturismus“ der Ritschlianer, 
nach dem sich der religiös-sittliche Geist selbst verwirklicht, zu betonen. Zwar 
bietet die Kultur für die christliche Ethik einige Ansatzpunkte, z.B. in der 
Diakonie, aber dem Christen ist keine direkte Anweisung zur Meisterung der 
Welt gegeben. Da das Gute in der actio des Glaubens getroffen wird, liefert 
der Glaubensbegriff den Schlüssel zur Kulturethik. Er stellt die Vermittlungs- 
 instanz zwischen Dogma und Ethos dar. 

III. Ethos (Die christliche Grundgestalt). Mit einem fast überraschenden 
Optimismus stellt Wölber fest, daß nicht nur eine relativ einheitliche christliche 
Sittlichkeit überliefert sei, sondern auch, daß deren Grundsätze von der 
christianisierten Menschheit gehabt werden. Hier erkennt Wölber auch das 
Positive des Wirkens der Ritschlianer an, die das christliche Ethos mit Nach- 
_ druck verkündigten; doch haben sie den christlich-sittlichen Höhenweg nivelliert, 

indem ihnen der Zweck Gottes und der sittliche Zweck des Menschen gleich- 
„gerichtet erschien und sie im Sittlichen schon irgendwie das ewige Leben sahen, 
während doch unser jetziges sittliches Handeln Vorläufigkeit besitzt und die 
‚ethischen Forderungen von dem Geheimnis der letzten Dinge umkleidet sind, 
von denen wir durch die Scheide von Tod, Auferstehung und Gericht getrennt 
‚ sind. Die Ritschlianer sahen auch das Überrationale im Liebesbegriff nicht. 
Gegenüber dem von Ritschl entworfenen Bild christlicher Vollkommenkeit, das 
durch Vorsehungsglauben, Demut, Gebet, Geduld und sittliche Treue gekenn- 
zeichnet ist und moderner Wissenschaft und starker Bürgerlichkeit entspricht, 
betont Wölber die glaubende Buße, die das Zugeständnis unserer Unvollkom- 
menheit in sich enthält. Doch die Tat Christi begründet unsere Vollkommenheit. 
So steht der Glaubensbegriff vermittelnd zwischen der Tat Gottes und der Tat 
des Menschen. 
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Man kann Wölbers Werk nicht lesen, ohne von dem seine Gedankenführung De 
leitenden Ernst tief beeindruckt zu werden. Es sei daher mit Nachdruck empfoh- 
len. Es vermittelt einen guten Einblick in die Geisteshaltung moderner pro- 
testantischer Theologie. Dennoch sei hier auf einige problematische Gedanken- 
_ wendungen verwiesen. Auf philosophischem Gebiet überragt die Leichtigkeit, 
mit der die Unterschiedlichkeit der Seinsbestimmung von Grund und Zwek 
% abgelehnt wird, indem der Zweck als ans Ende der kausalen Reihe projezierter 
q Grund bestimmt wird. Es erscheint irrig, ein sich hier differenzierter vollzie- 
hendes Sehen als „naiv“ zu bezeichnen (S. 60). Ferner wäre im Zusammenhang 
1 


mit Kants Denken der Vorstellungskomplex, dem wir Realität zuschreiben und 
bei dessen Vorstellung wir von Einheit und Selbstheit sprechen, besser nicht als 

Ding an sich, sondern als Gegenstand der Erfahrung anzusetzen (S.57) nd 
schließlich wäre eine präzise Scheidung von Ontologie und Metaphysik zu 
wünschen, da ein Gegner der Metaphysik noch nicht ein solcher der Ontologie 

zu sein braucht ($S. 60). Auf religiösem Sektor will die Begründung der radikalen 
Ablehnung, Christus sei uns Vorbild, nicht rein mit Matth. 5,48 zusammen- 
stimmen, wo Vollkommenheit gefordert wird, wenn auch Wölbers genannte 
f Schlußwendung hier eine Lösung vorbereitet. Ferner will die Verankerung des 


4E 
Ru 


Sündigseins im Wesen des Menschen nicht ganz mit Christi Menshwerdung 


ir 


zusammenklingen, da ihm als wahrhaftiger Mensch ein Wesenszug des Mensch- 
seins nicht eigentlich abgesprochen werden dürfte, und schließlich überrascht 
es, daß Wölber, da er von der von der Offenbarung geforderten Wirklichkeits- 
E deutung spricht und der Leser wahrscheinlich an die durch den Heiland erlebte 
A Liebeskraft denkt, das christliche Dogma nennt. Geht der Leser hier noch He 
unbeschwert mit, so könnte es ihm Schwierigkeiten bereiten, daß das Dogma 
wegen der permanenten Neudeutung des Kosmos als noch in Bildung befindlie A 
Bei bezeichnet wird. Abschließend sei noch ein grundsätzliches Bedenken als Frage 
E zum Ausdruck gebracht, die sich nicht nur an Wölber, sondern an die pro- 
 testantische Theologie im ganzen wendet: Ist es wahrscheinlich, daß das von 
allen teils geistig so schwach entwickelten Menschenseelen zu erfassende Erlö- 
 sungswerk auf einer so komplizierten Basis beruht, wie sie hier erscheint? Wird 
sich Theologie nicht erst auf ganz richtigem Wege befinden, wenn ihre Gedanken- 
gänge so schlicht und eindeutig sind wie Christi Worte? “ 
4 ; 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth, 


S 

i WOLFGANG RITZEL: Erziehung und Bildung bei Friedrich Schiller (= Wil- 
‚ helmshavener Vorträge) Schriftenreihe der Nordwestdeutschen Universitäts- 
gesellschaft. Heft 9, 19 S., Wilhelmshaven, 1951. 


Ritzel geht in seinem Vortrag von dem geschichtsphilosophischen Gedanken- 
gang Schillers aus, um aus ihm das Wesen der menschlichen Verantwortung 
zu erhellen, die als Bindeglied zwischen Geschichtsphilosophie und Ethik an- 5 
‚gesprochen werden kann; ja hier zeigt sich das einheitliche Denken Schillers, 
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dessen Philosophie abseits aller Stubengelehrsamkeit immer auf den lebendigen 
Menschen zielte und ihn zum Träger des Seins machte. 

Ritzel weist zuerst auf die Ethik Kants hin, die im „erhabenen Charakter“ 
Schillers relevant geworden ist, und bezeichnet die Pädagogik, der es um die 
Herausarbeitung einer Ethik des reinen Willens geht, als Erziehung. An diesem 
Punkt muß besonders der Hinweis Ritzels hervorgehoben werden, daß der 
kantische Rigorismus in erster Linie ein denkerischer Rigorismus ist; Schiller 
verkannte — wie Ritzel richtig betont — diesen Tatbestand und entwickelte 
diesem Mißverständnis zufolge das Ideal der „schönen Seele“. Ritzel faßt diese 
pädagogische Richtung unter den Begriff „Bildung“. Nun geht es ihm darum, 
die aus dem Schillerischen Denken entspringenden pädagogischen Impulse auf- 
zuzeigen, die auf eine Synthese von Erziehung und Bildung hindeuten. Im 
Begriff der lebenden Gestalt scheint dann die große Einheit aller Verschieden- 
artigkeiten erreicht zu sein; lebende Gestalt ist Schönheit, d.h. in ihr sind 
Erziehung und Bildung synthetisiert. Jedoch ist diese Synthese noch keine voll- 
kommene Einheit; denn „‚nur durch das Morgentor des Schönen‘ betreten wir 
sowohl der Erkenntnis wie der Sittlichkeit Land“ (S.14). Aber Schiller hat 
diesen Standpunkt überwunden; Ritzel zeigt im Anschluß an Spranger, daß 
Schiller „das Ästhetische bisher durchweg zu eng gefaßt hat — dieses geht im 
"Schönen nicht auf“ (S. 14). Er gelangt nun zum Erhabenen, das „ausschließlich 
in der spontanen Erhebung des Geistes über die sinnliche Natur“ liegt (S. 15). 
Damit nähert sich Schiller dem echten Kant; hier finden wir nichts mehr von 
Rigorismus, sondern hier enthüllt sich die „tragische Größe“ des Menschen. 
Erziehung und Bildung erweisen sich in ihrem Aufeinanderbezogensein; Schiller 
hat erwiesen: „Die Individualität gewinnt im Dienst einer Sache“ ($.17). 
Dieses Ergebnis scheint Ritzel bedeutungsvoll zu sein; und so weist er mit 
Nachdruck darauf hin, daß es einer solchen Pädagogik nicht darum geht, „bloß 
Schöngeister und Originale und auch nicht nur tüchtige Sachkenner und brauch- 
bare Mitglieder der menschlichen Gesellschaft ins Leben zu entlassen, sondern 
werdende Persönlichkeiten“ (S. 17). 

Man kann die Drucklegung dieses Vortrages nur begrüßen; denn in den Aus- 
führungen Ritzels zeigt sich, daß Schiller kein überlebter Denker ist, dessen 
Idealismus nun endgültig Schiffbruch erlitten hat, sondern im Gegenteil: Die 
Kantische und Schillersche Philosophie birgt zeitlose Werte in sich, die gerade 
in unserer heutigen Zeit fruchtbar gemacht werden müssen, wenn wir der 
Jugend wieder einen sittlichen Halt geben wollen. Man soll nicht sagen, Ritzel 
weiche der Problematik unserer gegenwärtigen pädagogischen Situation aus, 
wenn er zum Idealismus zurückkehre — solche Reden sind zeitgebundenes 
Geschwätz, das hoffentlich bald verstummt —, die transzendentale Position 
muß gerade jetzt in aller Schärfe herausgestellt werden; und so muß zusam- 
menfassend bekannt werden: Ritzel zeigt den richtigen Weg auf, der beschritten 
werden muß. Sein Ruf: Folge Schiller! zeigt, daß es ihm um den wahren 
Menschen geht, den die meisten Menschen unserer Zeit nicht mehr sehen und 
nicht mehr sehen können, weil sie selbst das Wahre verloren haben. 


Heinz Schlötermann, Lüdenscheid. 
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ALEXIS CARREL: Der Mensch, das unbekannte Wesen. 426S., Deutsche 
Verlagsanstalt, Stuttgart, 1950. 


„Man — the unknown“ hatte auch in Amerika erhebliche Beachtung gefun- 
den. Das mag nur zum Teil daran liegen, daß der Verfasser — übrigens ein 
Naturwissenschaftler, nicht ein Philosoph — nicht nur für den forschenden 
Fachmann schrieb, sondern zugleich für den gebildeten Laien. Das Buch bietet 
mehr als die übliche populäre Propaganda für den wissenschaftlichen Fort- 
schritt. Es kämpft für eingenartige, aber oft eindrucksvolle Einsichten: Wir 
fangen an, die Gebrechlichkeit unserer Kultur zu erkennen. Wenn wir es in 
der bisherigen Weise weiter treiben, beginnt eine Entartung. Zwar ist der 
Mensch der Gipfel alles Geschaffenen. Aber die Kenntnis von uns selbst ist 
noch immer höchst lückenhaft (S. 26). 


Es ist auffällig, daß derartige Strömungen, die der Anthropologie einen 
neuen Inhalt geben wollen, einen solchen Anklang finden. Die Zeit scheint doch 
reif zu sein für die Beantwortung der Frage: Was ist der Mensch? 


Ein geborener Franzose mit der gallischen Gabe, Tatbestände klar zu sehen 
und gut zu referieren, ist zugleich soweit amerikanisiert, daß er mit couragierter 
Unbefangenheit nach der „Überwissenschaft“ greift. Lange Jahre ist er in den 
Laboratorien des Rockefeller-Instituts tätig. Er fordert die Revision des Men- 
schenbildes, Erneuerung der Medizin, soziale Reform und Änderung der Le- 
bensweise: so geht es nicht weiter. Carrel ist Pionier. Manchmal scheint er sich. 
in der glücklichen Lage wie Aristoteles zu befinden. Er darf Neuland beackern. 
Er kann aus dem Vollen schöpfen. Er gibt viele Anregungen. Vielleicht gibt 
er sogar gelegentlich die Richtung an. Allerdings erliegt er auch leicht selbst 
äußeren Anregungen und braucht daher gefestigte Leser. Waren es diese ge- 
legentlichen interessanten Überspannungen, die dem Buch eine solche Verbrei- 
tung gaben? Oder sind die Menschen so hellhörig, daß sie das Richtungweisende 
herausholen? 

Ein Beispiel für schnelles Urteilen, für nicht überall durchgeführte aus- 
reichende Begründung, die man in Kauf nehmen muß: Carrel steht unter dem 
Einfluß des großen französischen Philosophen Bergson. Nicht zum Nachteil. 
Wenn er aber erklärt, daß die christliche Mystik die höchste Form der religiösen 
Ausdrucksmöglichkeit bildet (S. 187), ohne Bergson dabei zu nennen und ihm 
einfach zuzustimmen, so hat man doch das peinliche Gefühl, daß das, was bei 
Bergson überzeugend gewachsen ist, durch Carrels eigene Ausführungen zu 
diesem Thema nicht hinreichend getragen wird. 


Wenn Carrel (S.194) das Genie wegen seiner Unausgeglichenheit mit dem 
Verbrecher auf eine Stufe stellt, so wird auch nicht jeder mitmachen können. 
Das erscheint doch beinahe krankhaft wie bei Dostojewski. Der Eine treibt 
mit seinem inneren Ringen sich selbst und zugleich die Menschheit vorwärts. 
Der Andere ist nur asozial. Wie kann man das wegen gewisser Ähnlichkeiten 
‚auf einen Nenner bringen? Die Unausgeglichenheit ist beim Verbrecher nicht 
notwendig ursprünglich. Viele überraschen durch ein erstaunliches inneres Gleich- 
gewicht bei völliger Abwesenheit der Stimme des Gewissens, so lange sie nicht 
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gejagt werden. Aber noch mehr: der Eine erfüllt höchste moralische Forderun- 
gen, nämlich bis zum Zerbrechen und Verbrennen mit sich selber zu ringen, 
um höchste Leistungen zu vollbringen. Der Andere verzichtet von vornherein 
auch nur auf den Versuch, mit sich selber fertig zu werden. Er nimmt sich 
einfach was er angeblich braucht und nimmt dafür den Kampf mit allen Mit- 
menschen auf. Vielleicht ist das Genie gerade vom Moralischen her noch mehr 
eine Gipfelleistung des Menschlichen als der Mystiker, der es nur mit sich selber 
zu tun hat. 


Wenn man einen erfolgreichen Schriftsteller danach einschätzen will, wie 
seine Utopie aussieht, so kommt Carrel vielleicht schlecht weg. Aber das wäre 
auch wohl nicht der richtige Maßstab. Hauptwerk und Hauptwert ist bei 
Carrel doch der Versuch, die aktuelle Frage zu beantworten: Was ist der 
Mensch? 

Da die bisherigen Theorien auf diesem Gebiet nicht ausreichen, fordert Carrel 
eine Überwissenschaft, einen richtigen amerikanischen Gehirntrust, aber mit 
neuartigen Gelehrten. Das Wissen vom Menschen ist ein schr komplexes Pol- 
feld. Das hat schon viele nachdenklich gestimmt. Carrel zieht daraus den 
Schluß, daß man in Zukunft zwei bis drei Jahrzehnte studieren müsse, um 
dieser Schwierigkeit Herr zu werden. Ein Forscher, der einigermaßen von der 
Medizin bis zur Moralphilosophie, von der Biochemie bis zur Soziologie usw. 
gründliche Kenntnisse erwerben will, müsse sich bis zum 50. Lebensjahre einer 
besonderen „Lernzucht“ (S. 380) unterwerfen und dabei leben wie ein Mönch, 
um sich nicht ablenken zu lassen. Plato hatte auch das 50. Lebensjahr für die 
Edelreife angesetzt. Aber er wollte doch die politische Praxis, das Kunstver- 
ständnis und sportliche Tüchtigkeit mit hinein „spielen“ lassen. Vielleicht wäre 
er damit weiter gekommen. Wenn sich die Anthropologie als Überwissenschaft 
herausbilden sollte, so wird sie doch wohl etwas andere Wege gehen müssen. 


Vielleicht weist die „funktionelle Ganzheit“ (S. 148) hierzu einen besonderen 
Weg, auf die Carrel nachdrücklich hinweist. Jede Sonderfunktion eines mensch- 
lichen Organs spielt irgendwie in den gesamten Zusammenhang hinein. Der 
Zweck ist immer neben der Sonderaufgabe zugleich auch der ganze Organis- 
mus. Um diesen polaren Verflechtungen nachzugehen, wird es nicht unbe- 
dingt erforderlich sein, auf eine Überproduktion von Gelehrsamkeit zu warten. 


„Der Zivilisation ist es bis heute nicht gelungen, für unsere Geistesenergien 

passende Umgebung zu schaffen“ (S. 208). „Wir verkommen moralisch und 
geistig“ (S. 52). Das ist aber vor dem 2. Weltkrieg geschrieben, als es eigentlich 
noch niemand wußte! 


Der praktische Kern: Habt ein gesundes Mißtrauen gegen Veränderungen 
der allgemeinen Lebensbedingungen, besonders gegen Ersatzstoffe — und Ersatz- 
wissen! Eine Revision des Menschenbildes ist erforderlich! Eine Integration, 
eine Zusammenschau der Spezialwissenschaften muß angestrebt werden! Nichts 
ist gefährlicher, als wenn der Mensch verweichlicht! Kultur ist Kampf. 

Carrel ist ein Wisssenschaftler, der den moralischen Mut hat, an bestimmter 
Stelle einzugestehen: das wissen wir nicht. Das spricht für ihn. Er glaubt an 
die Lebenslinie des Menschen, für die der Einzelne selber mit verantwortlich 
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ist: „Eine Identität der Anlage bringt noch nicht identische Individuen mit 
sich“ (S.338). Carrel glaubt also an ein mögliches und notwendiges Arbeits- 


wachstum des Menschen. Der Mensch hat seine Mission! Vielleicht war es das, 


was die Leser stark anzog. Der moderne Mensch lebt nicht nur auf Sport- 
plätzen und im Taumel der Vergnügungen. Es muß noch etwas hinzu kommen, 
was tiefer sitzt und was dem Leben Inhalt gibt. Und das erfordert moralische 
Anstrengungen. Wir brauchen moralische Energie! (S. 180). 


Fritz Johs. Vogt, Hamburg-Blankenese. 


THEODOR W. ADORNO: Minima Moralia. — Reflexionen aus dem beschä- 
digten Leben. 481 S., Suhrkamp Verlag Berlin und Frankfurt/M., 1951. 


Man kann diesem durchaus originalen Werk vielleicht am besten nahen, wenn 
man seinen Kern abhebt von den mannigfachen Ein- und Überlagerungen, die 
es durch bewußte Aufnahme fremder Einflüsse erfahren hat. Gleich anfangs tritt 
dem Leser die Absicht entgegen, Philosophie zurückzuführen auf den ursprüng- 
lichen Sinn einer „Lehre vom richtigen Leben“. Diese durchweg festgehaltene 
antike Intention bedingt eine Abneigung gegen alle zeitentrückte Schulphilo- 
sophie und einen entschieden außerakademischen philosophischen Stil. Selber 
Aphoristiker wie Nietzsche, stellt der Autor sein Vorhaben jedoch inhaltlich in 
genauen Gegensatz zu dem seines Vorgängers: eine „traurige Wissenschaft“ soll 
das Pendant bilden zu jener vor 70 Jahren erschienenen „Fröhlichen“. „Wo es 
um all’ und jedes schlimm steht, da muß es gut sein, das Schlimmste zu kennen“ 
besagt das dem zweiten der drei Teile vorangesetzte, von F. H. Bradley entlehnte 
Motto. Nicht nur zeigt sich der Verfasser unbemüht darum, irgendeine Spur 
des eigenen Emigrantenschicksals einer angeblichen höheren Sachlichkeit zuliebe 
zu verwischen — es ist sogar in seinem allerersten erkenntnistheoretischen An- 
satz gelegen, daß er die „denkende Subjektivität“ zu legitimieren sucht einer- 
seits gegen die objektiv richtigen Tautologien der „ganz reinen Vernunft“, 
andererseits gegen alle sachfremde Selbstbehauptung und Rücksicht auf fremde 
Subjektivität. In dieser Hinsicht darf man von einer wohlbewußten und voll 
gelungenen Synthesis über der Antithetik Hegel-Kierkegaard sprechen. Jeder 
irgend erprobten Methode scheint Adorno als selbständiger Erbe und Fürsprecher 
das spezifische Ethos entnehmen zu wollen. Es gibt wohl sonst kaum einen 
Denker, der den historischen Materialismus so sehr kennt und übt und ihn 
zugleich so vollständig überwunden hat. „Menschen, die zusammengehören, 
sollten sich weder ihre materiellen Interessen verschweigen, noch auf sie nivellie- 
ren, sondern sie reflektiert in ihr Verhältnis aufnehmen und damit über sie 
hinausgehen“ (S.69) — dieser Satz beschließt einen längeren Aphorismus, der, 
wie es der Verfasser liebt, mit einer ganz trivialen Redensart überschrieben ist: 
„Kind mit dem Bade“, will sagen: die Materialisten laufen Gefahr, zugleich 
mit der schöngefärbten idealistischen Unwahrheit auch alles, was wahr ist in 
Freundschaft und Liebe, „auszuschütten“. Die unheimliche Witterung eines im 
wahrsten Wortsinne „gewissenhaft“ Leidenden für alles, was tückisch und be- 
drohlich ist hinter der scheinbaren Harmlosigkeit, führt zwar zu einem philo- 
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sophischen Wegreflektieren jeglicher Naivetät im Bewußtsein des Betrachters, 


nicht aber zur gedanklichen Verletzung des reinen Lebenskerns im realen kind- 


lichen Wesen. Für die Verbindung jener Art von Unbarmherzigkeit mit dieser 
Art von feinster Schonung hatte der Verfasser einen Meister in Marcel Proust, 
dem er an verschiedenen Stellen auf eigenwüchsige Weise Huldigung erweist, 
ebenso wie dem im Alter der Vollreife in den Tod getriebenen Essayisten und 
Proustübersetzer Walter Benjamin. 

„Die „traurige Wissenschaft“ scheint entstanden aus der Frage: Wie ist 
Faschismus möglich? „Das Staunen ist der Anfang der Philosophie“ — eine 
ursprüngliche grenzenlose Verwunderung über das Aufkommen einer solchen 
Geistesverfassung hat sich schließlich entspannt in eine Fülle der Lösungen von 
Problemen, die großenteils erst infolge der radikalen und beharrlichen Frage 
„Wie ist es möglich?“ überhaupt formulierbar werden. Wenn man nach einer 
Art von Einheit sucht in diesem an gediegener Substanz so verwirrend reich- 
haltigen Buch, so muß man sich wohl stets an jene Grundfrage erinnern. 
Paradox im Effekt, aber echt philosophisch in der Haltung ist die untrügliche 
Sicherheit, mit der im „Antifaschismus“ aller Spielarten das Vor-, Neben- und 
Halbfaschistische nachgewiesen wird. Wenn angesichts dieser geradezu allseitigen 
Unbestechlichkeit irgendwas vermißt werden kann, so wäre es die Fähigkeit, 
sich freizumachen von der Obsession durch die eigene Fragestellung. Wenn in 
der zeitgenössischen Philosophie die Frage nach der „Echtheit“ in den Vorder- 
grund gerückt ist, so entspringt dies Interesse der Theorie denn doch nicht nur 
einem vorfaschistisch-bürgerlichen „Verblendungszusammenhang“, so wahr und 
heilsam die Warnung vor einer verabsolutierenden Verherrlichung der „Echt- 
heit“ auch sein mag. Dem Verfasser geht es manchmal ein wenig wie dem von 
Proust beiläufig angeführten Nervenarzt, dem nachgerade alle Welt „un peu 
fou“ erscheint. Wer zuviel für heilungsbedürftig hält, der wird zuwenig heilen. 
Denn Heilung erfolgt, wie Aristoteles erkannt hat, auf Grund dessen, was im 
Kranken noch heilgeblieben ist. Es gibt aber selbst inmitten unserer säkularen 
Erkrankung mehr des Heilen, als Adorno gewahr zu werden scheint. Er mit 


seiner so offenkundig unbegrenzten Sehfähigkeit wird sicherlich auch davon in 


Zukunft Erkenntnis genug gewinnen, um für die zuletzt als einzig noch ver- 
antwortbar eingeschärfte „Philosophie vom Standpunkt der Erlösung aus“ eine 
breitere Basis zu schaffen, als in dieser überwiegend pathognostischen und — in 
solcher Beschränkung — ebenso unerläßlichen wie meisterlichen Teilleistung 
enthalten ist. 


Rudolf Schottlaender, Berlin. 


ERNST NIEKISCH: Europäische Bilanz. 3925S., Rütten und Loening, 
Potsdam, 1951. 


Der Versuch, den historischen Verlauf philosophisch zu durchdenken und 
am konkreten Fall des geschichtlichen Ereignisses allgemeine geschichtsphilo- 
sophische Einsichten zu entwickeln und zu erproben, ist seit Hegel oft unter- 
nommen worden und gerade in der jüngsten Zeit hat neben der auf allgemeine 
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historische Kategorien ausgehenden systematischen Geschichtsphilosophie die 
Methode Anwendung gefunden, in der Geschichtsschreibung selbst philosophische 
Absichten zu verfolgen. Ernst Niekisch bemüht sich in dem vorliegenden Buche, 
Geschichte in ein kausales Schema zu bringen, das nach dem Muster „Gesellschaft 
produziert Ideologie“ angelegt ist. 

Dieses Schema erweist sich in konkreter Auslegung wesentlich komplexer, 
als es die erste, vorläufige Charakterisierung erscheinen läßt. Niekisch läßt als 
Inhalt dieser Grundthese ein Verständnis der Geschichte vom Wesen der 
Arbeit her aufleuchten, indem er Produktion und Ideologie in ein wechsel- 
seitig bedingendes Zuordnungsverhältnis bringt. Indem die Gesellschaft ihre 
Funktion als Vermittlung des Menschen mit dem Menschen im Vorgang der 
Arbeit vollzieht, schafft sie den Raum, in dem geistige Außerung möglich wird. 
Es entsteht ein Bewußtsein der Arbeit, das sich in der Arbeit des Bewußtseins 
anzeigt. Daß dieser Sachverhalt, den Niekisch am geschichtlichen Beispiel heraus- 
arbeitet, ein Grundphänomen des Wesens der Kultur ist, hat auch Gadamer') 
gezeigt. Niekisch stellt sich in die Nachfolgeschaft Hegels, dessen Position 


Löwith derart beschreibt, „daß der Mensch nur ist, indem er sich produziert, 


daß er sich selbst und die Welt hervorbringen muß, weil seine ganze Existenz 
eine von Grund aus vermittelnde und vermittelte ist“”). Dieser Ansatz wird 
aber von Niekisch in der Weise auf die Historie angewandt, daß er den pro- 
duzierenden Menschen nicht als Einzelwesen, sondern als geschichtliche Potenz, 
als Träger einer in der Welt sich durchhaltenden Gesetzlichheit versteht. Damit 
wird der Mensch als Einzelner historisch nur dadurch bedeutsam, daß er in 
seiner Subjektivität als Resultat einer objektiven geschichtlichen Situation er- 
scheint und in seinem Handeln, seinem „Werk“, diese Situation zum Ausdruck 
bringt. Auch darin erneuert Niekisch die Hegel’sche Position, die Krüger be- 
schreibt: „Hegel will, wie Schelling, das absolute Ich Fichtes seiner anstößigen 
bloßen Subjektivität entkleiden: wenn die Welt im Grunde nur mein eigenes 
Selbst ist, so muß sich doch dieses Selbst, um wahrhaft absolut zu sein, wirklich 
auch zur Welt erweitern: ich muß mich, über alle private Enge des Individiuums 
hinaus, mit der Art identisch wissen, wie die Vernunft in der Natur zum 
Selbstbewußtsein strebt, und noch mehr, noch ausdrücklicher, mit der Art, wie 
die Vernunft im objektiven Geist der großen menschlichen 
Welt — in Familie, Gesellschaft, Staat und Volk — und wie sie in den 
äußeren Dokumenten ihres Selbstbewußtseins, im absoluten Geist der 
großen Kunst,Religionund Philosophie zutage getreten ist“). 
Daß das „Werk“ des Menschen das Element der Allgemeinheit ist, in dem er 
eben die private Enge des Individuums überwindet, hat Marcuse herausgeschält?). 

Geschichte im Sinne dieser von Niekisch zugrunde gelegten Theorie ist dann 
der Verlauf des Prozesses, in dem sich Arbeit jeweils konkretisiert. Diese 
 Konkretion ist das In-einander-verflochten-sein von Produktiv-Kräften und 
-Verhältnissen und Bewußtseinsformen. Beide Glieder des Prozesses stehen in 
einem Wechselverhältnis: die geistigen Gehalte einer Epoche spiegeln die ge- 


1) Hans Georg Gadamer, Bultmann-Festschrift, Stuttgart, 1949, Seite 74 ff. 
2) Karl Löwirth, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, 1950, S. 290. 

®) Gerhard Krüger, im Sammelband „Romantik“, Tübingen, 1948, 5.59 f. 
4) Herbert Marcuse, Hegels Ontologie, Frankfurt am Main, 1932. 
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schichtlich-gesellschaftliche Situation, greifen ihr aber auch voraus und helfen 
zu ihrer Umgestaltung und Weiterentwicklung (Niekisch, Seite 139 ff.). Diese 
Tatsache, die man unter dem Titel „vorwegnehmende Funktion der Ideologie“ 
neuerdings begriffen hat, ist schon von Heraklit, der Geschichte als erster onto- 
logisch zu denken versuchte, formuliert worden: „Wer Unerhofftes nicht erhofft, 
kann es nicht finden; unaufspürbar ist es und unzugänglich“ (frg. B 18, ed. Snell). 
Hoffnung, vorauseilendes Bewußtsein, ist unverlierbarer kategorialer Bestand 
aller dialektischen Geschichtsauffassung. 

Niekischs Buch verfolgt die Absicht, in großen geschichtlichen Längsschnitten 
diese Verflochtenheit der gesellschaftlichen Grundlage und der Gestalten des 
Bewußtseins aufzudecken, wobei er Tradition und Traditionsbruch als Leit- 
faden für die dialektische Bewegung des Geschichtlichen nimmt. Das Widerspiel 
von erhallenden Mächten und umstürzenden Gewalten erweist sich in einem ge- 
schichtlichen Prozeß, in dem neue Eliten an die Stelle der überlebten treten. 
Stets löst eine Elite eine andere ab, wenn neue gesellschaftliche Wirklichkeiten 
sich herausbilden, ja im Schoße des Herrschaftsraumes und der Herrschaftszeit 
einer Elite entsteht bereits die Vorläuferschaft der kommenden, die in geschicht- 
lich richtiger Stunde sich erfolgreich gegen das Bestehende erheben wird. Dieses 
Problem hat Niekisch schon in seiner Auseinandersetzung mit Ortega y Gasset 
aufgegriffen’). 

Eliten realisieren sich nicht nur als herrschende Klassen, sondern ebenso sehr 
als deren Apologeten. Das Bündnis von Schwert und Kirche im Mittelalter, 
von Besitz und Bildung in der Neuzeit wird von der doppelten Funktion der 
Elite, Führer und Verführer der Beherrschten zu sein, hervorgebracht. Eliten 
sind immer Minderheiten, die nur herrschen können, wenn sie zugleich die 
Mehrheiten zu überzeugen vermögen. Die Verwaltung des Amtes erfordert in 
einem damit die Lenkung des Geistes. Diesen durchgängigen Zusammenhang 
aufzuweisen, ist eines der Hauptanliegen Niekischs. Das Ideologieproblem stellt 
sich ihm als das Problem der Denkformen der Eliten dar. 


Niekisch rückt mit dieser Deutung, die den Hegelschen Ansatz wesentlich 
modifiziert, in die unmittelbare Nähe Nietzsches. Der Individualismus des 
Herrenmenschen und des Willens zur Macht wird hier soziologisch-geschichtlich 
fundiert und auf eine historisch-materialistische Gesetzmäßigkeit gebracht, ohne 
jedoch seine Herkunft ganz verleugnen zu können. Die Minderheit der — Ge- 
walt und Geist vereinenden — Elite gegenüber einer Mehrheit von Beherrschten 
oder Geführten, die wesensmäßig nicht zur Elite gehören — dieses geschichts- 
deutende Schema trägt die Gefahr in sich, zugleich eine Wert-Skala zu impli- 
zieren, deren Anwendung dem Verfasser sicherlich ferngelegen hat, die jedoch 
in der Nachbarschaft aller von Nietzsche beeinflußten Denksysteme zu finden ist. 


Auf diesem geistigen Boden, der von Hegel über Marx zu Nietzsche reicht, 


‚entfalten sich die historischen Analysen des Verfassers in geistvollem Vortrag 


von oft rücksichtsloser Schärfe und Zuspitzung der Formulierung. Sie miß- 
lingen vor manchem philosophie-geschichtlichen Ereignis, das mit Behutsamkeit 
auf seine Herkunfts- und Zukunftsdimension hin ausgemessen werden müßte. 


°) Ernst Niekisch, Sinn und Form T, 1, Seite 123 ff. 
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So zum Beispiel die Ausdeutung des Leibnizschen Systems (S. 173 f.). Anderer- 
seits sind so umfangreiche Abschnitte, wie zum Beispiel diejenigen, die die 
Entstehung des „preussischen Geistes“ schildern (S. 58 ff.), in höchstem Maße 
gelungen. 


Die traditionsbrechenden Gewalten der Technik, also der angewandten 
Wissenschaften, sind in jedem rationalistisch-aufklärerischen Denken mächtig. 
Auch Niekisch stellt sie in den Mittelpunkt des zweiten Teils seiner Unter- 
suchung. Technik, radikal und universal geworden, erzeugt den Funktionär. 
Dieser unterscheidet sich von den „herrschenden Klassen“ durch die Verletzlich- 
keit seiner Stellung. Er hat weder Besitz noch erworbene oder gar ererbte 
Rechte, er hat nur seine Leistung, die im Dienste der von ihm Geführten steht, 
wenigstens stehen sollte. Die Funktionäre bilden keine eigene Klasse, sie sind 
ständig dem Korrektiv allgemeiner Kritik unterworfen. Hier scheint Niekisch 
die Gefahren einer möglichen Deformation und Denaturierung der Funktionärs- 
elite zu unterschätzen, vielleicht deshalb, weil mit dem Begriff der Elite die 
Idee der „klassenlosen Gesellschaft“ (die den Hintergrund seines Gedankens 
bildet) und die Lehre vom „Absterben des Staates“ nicht allseitig erfaßt werden 
kann. So bleibt mancher Gedanke unbefriedigend, weil unbestimmt, nämlich 
ebenso auf den „genossenschaftlichen Sozialismus“ Martin Bubers®) wie auf 
die marxistische Lehre anwendbar. Eine schärfere Herausarbeitung des Gemein- 
ten wäre hier zu wünschen, um möglichen Mißverständnissen zu begegnen. 


Damit ist eine Grenze des vorliegenden Werkes angezeigt: es fehlt den 
geistvollen, mit der Fülle der abendländischen Geschichte ringenden Unter- 
suchungen des Verfassers oft an der Vertiefung, die nur in wissenschaftlicher 
Kleinarbeit zu schaffen ist. Das Werk ist seiner Anlage und Absicht nach eine 
Diskussionsgrundlage für eine Revision des Geschichtsbildes, die durch die 
Schärfe der Formulierungen provoziert werden soll, aber nicht mehr. 


Bedenken müssen aber gegen einen an manchen Stellen sichtbaren Verfall 
der Methode angemeldet werden, wenn Niekisch das dialektische Wechselspiel 
von Gesellschaftsbasis und Ideologie am historischen Beispiel gelegentlich unzu- 
lässig vereinfacht und auf eine kausale Eingleisigkeit des anfangs erwähnten 
Schemas verfällt, ohne die Rück- und Gegenwirkungen des Ideologischen zu 
berücksichtigen. Bewußtsein als Spiegel gesellschaftlich-geschichtlicher Verhält- 
nisse ist auch nicht notwendig Ideologie im Sinne von „falschem Bewußtsein“ 
oder „Verführung“. Dies hieße, einem totalen Ideologieverdacht, wie bei Hans 
Kelsen oder Karl Mannheim, Raum geben. Demgegenüber muß betont werden, 
daß es zu jeder Zeit Wahrheitserkenntnis im Sinne einer perspektivischen oder 
Teilwahrheit (Leibniz) gegeben hat, die aus der unendlichen Fülle der Wirk- 
lichkeit Ausschnitte wahrhaft und endgültig offenbart. Hier scheint der Ver- 
fasser doch manchmal den Gefahren einer vulgär-marxistischen Mißdeutung 
seines eigenen Ansatzes zum Opfer gefallen zu sein. 


Hans Holz, Frankfurt/M. 


©) Marin Buber, Pfade in Utopia, Heidelberg, 1950. (Vgl. die Rezension über dieses Werk 
auf S. 145 ff. dieses Bandes). 
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